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„ВЪ ¥А и РАЗУМ Ъ“
СОСТОЖТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церИовный. Въ который вхолвтъ вое, отпосящѳеся до богословія въ обшир- 
вомъ смысдѣ: азюженіе догматовг вѣрв, правядъ христіаясвой нравственностя, азъ- 
дсневіе церковнахъ ваноновъ и богослуженіл, псторід Деркви, обозрѣніѳ замѣчателъ- 
еыхъ современнахъ явлепій въ религіозаой и общественной жизни,—однимъ сховоиЪ' 
все, составіяющее обычпую програлму собстпенао духовныхъ журналовъ. '

2. Отдѣяъ фнлософскій. Въ нею входятъ изслѣдованія изъ области философіи вообщв 
я bs частности изъ психологір, метафвзяян, асторіи фядссофіа, также біографическія 
свѣдѣеія о заыічатедьпыхъ мыслятедяхъ древняго н новаго времѳнн, отдѣльвые случан 
взъ вхъ жязни, болѣе а менѣе иространшае ігереводн и нзвлечѳнія йзь нхъ сочвненій 
съ объяснитедьныыв примЬчаніямн, гдѣ оаажется нужняыъ, особепно свѣтлыя мнслн язв- 
чес&ихъ фиюсофовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрнстіанское ученіе близко аъ прв- 
родѣ чедовѣва и во вреыя язычества составляло предиетъ желавій в нсааній лучвддъ 
людей древігяго ніра. ‘

8. Такь аахъ журналъ „Вѣра и Разум-ь“, издаваевый въ Харьковской епархіи, нежду 
прочкиъ, имѣетъ цѣлію замѣнить ддя Харьвовсьаго духовенства „Етіархіаіі/ныя ВѢдохосен*, 
то въ веиъ, въ видѣ особаго иридожвнія, съ особою вумераціёю ехранвд-ь, помѣщавтсв 
отдѣдъ подъ вазпапіевъ „Извѣстія по ХарьковскоЙ епархіи“, въ кохоромъ печаютод оо<я*% 
вовдевія н распоряжепія правитеіьственной вхасхв, церковной и граждансаой, цѳнтрмь- 
вой и ігЬствой, отпосящіяся: до Харьяовской епархін, свѣдінія о ввутрѳявей жвзни епар* 
хів, перечеяъ теаущвхъ событій церковной, государственвой н обществѳавой жизди н дру- 
гія взвѣстія, полезння дія духовенства и его прихожакь въ сельскомъ бяту.

Журнаяъ выходктъ ДВА РАЗА rw місяцъ, no девяти и бодів листогь въ иамдоиъ №. 
Цѣаа эа годовое язданіе внутри Россіи 10 рублей /а  за граниду

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧВі. ВЪ ГЛІАТѢ ДЯНВГЬ НВ Д0П70ВАВТ0Я.

(ІОДПНСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ РедаШдж ® урна« <Вѣра д  
Разуиъ> ггра Харьковской дуювной бемянарін, лри свѣчной давіѣ  Харьаововаро 
Покровокаго монаотыря, въ Іарьковокой конторѣ <Новаго Врвхбни>, во воѣхъ 
оотадыш гь книжныіъ магаванаГь г. Харьвова к  въ хонторѣ <Харьковскитъ 
Губбрноквхъ ВѣдомостеЙ»; в ъ  М о с к в ѣ : ьъ конторѣ Н. Печковсвой, Петровскія 
и н іи ,  в% І І0* е р б у р г ѣ : въ книжноиъ магазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ· 16. 
Въ остаіьныгь городахъ Иэтіеріи подітиска на журнахь принияастся во всѣгь 
взвѣсіныхъ кыижиихъ магазипахъ я во всѣѵь конторахъ «Новаго Врейѳяд»,
Въ редакціл журна.іа <Вѣра я Р азут>  молсцо полу»гать полные элзем- 
пляры ея дзданія за прошдне 1884—1889 годы вялючительно по умень* 
шендой дѣнѣ, юіенно по 6 р. закаждий годъ; по 7 р. за 1890— 1896 Гм 
по 8 р. 8а 1897— 1901 годы,. За 1902 г.—9 р. ц 1903 г. 10 рублей. 

Ляцамъ же, вылдсывающнмъ журналх за всѣ озяачеаные годы, журналъ 
' можетъ бять усггупленъ за 135 р. съ пересьгхкою.

Еромѣ шого, βδ Редтщіи продаются слѣдующія книги:
1. „ Д р е в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы е  с о ф и с т ы и . Сочянѳніб Т. Ф. Брентано. Оъ 

фракцузокаго нереведъ ІІковъ Новвцкій. Дѣна 1 p .. 50  к. съ пересыхкою.
2 С н р а в ѳ д л н в ы  я и  о б в я я ѳ н ія ,  в з в о д и н ы я  г р а ф о іг ь  Л ь в о х ъ  Т о л -  

с т ь п г ь  я а  п р а в о с д а в я у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о т а н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  я  
г о с у д а р с т в о ? “  Соаияепіе А. Рождествііиа. Дѣна 60 к. съ пересыхкою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы В ы с о я о п р ѳ о с в я щ е ш г а г о  А р с ѳ н ія , А р х іѳ п и е к о п а  Х а р ь -  
х о в с к а г о  н  А х т ы р с к а г о , с ъ  о .о . Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х іи .  
1903 г. Цѣна 25 к. *съ перѳсьшою.



ΪΙ ί στε ι  ν ο ο ύ μ ε ν .  

В іъ рою  р а з у м ѣ в а е м з . 

Евр. X I.

Д озволен о цензурою , Харысовъ, 15 Марта 1904 года.

Ц ензоръ  П ротоіѳрей Иавелъ СолмьевЬ



Р Ъ Ч Ь
В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н і я ,  

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о
■прѳдъ молебномъ о дарованіи побѣды надъ врагадш 7 марта 
въ Влаговѣщенекой деркви по просьбѣ приказчиковъ г.

Харькова.

Что побудило васъ труженики на воирищѣ купли 
продажи собраться въ великомъ множествѣ въ этомъ 
величеств.енномъ храмѣ на молитву?... Вѣра въ всемо- 
гущаго Вога, преданвость св. православной Церкви, 
вѣрноподданническое чувство Государю, любовь къ 
отечеству и сильное желаніе оказать помощь наптему 
христолюбивому воинству... Все это— тѣ побужденія, 
которыя въ настоящее военное время порождаютъ 
чрѳзвычайныя патріотическія чувства у всѣхъ истинно 
русскихъ людей и подвигаютъ ихъ на молитву и на 
разнаго рода пожертвованія.

Честь ваиъ, боголюбивые люди, что вы, рѣдко поль- 
зующіеся праздничнымъ временемъ и рѣдко имѣющіе 
свободиый часъ для молитвы въ храмѣ Божіемъ, нынѣ 
избрали время для совокупной вашей молитвы...

Всегда, братіе, мы должны усердно молиться за 
Д аря и Отечество и за христолюбивое наше воинство. 
Но въ настоящѳе воѳнное время напіи молитвы должны 
быть особенно сильныя. И св. Дерковь нывѣ усугу- 
била свои молитвы за Царя и Отечество и за хри- 
столюбивое воинство. Наше дорогое отечество ведетъ 
войыу въ далекой восточной етранѣ; наше доблестное 
воинстыо иа ратномъ полѣ находится не среди своихъ 
соотечественниковъ, а окружено чужими намъ народами. 
Одасности ыогутъ быть со всѣхъ сторонъ, а военныя 
настоящія ыужды весьма велики, нашъ врагъ—японцы-



язычникъ; онъ не знаетъ истиинаго Бога, онъ яс братъ 
иамъ по вѣрѣ, у ыего нѣтъ и не можетъ бьггь истин- 
иой любви къ блияснеыу. Онъ дикъ и грубъ; иастоя- 
щая жизнь для ыего не имѣетъ особеннаго зыаченія, 
онъ не имѣетъ истиннаго поиятія о будущсй гкизни. 
Для него нѣтъ законовъ правды. Вслѣдствіс такихъ 
его свойотвъ, онъ началъ войііу во то время, когда 
нашъ миролюбивый Государь още употреблялъ все 
свое сгараніе на возстановлеыіе и утверждеаіе ыир— 
ныхъ отношеііій съ Яионскимъ государствомъ. На на- 
шей сторонѣ правда. А правой сторонѣ Богъ помо- 
гаетъ, мы вѣруемъ и надѣеися, что сз пами Botz.

]>удемъ молить Господа, чтобы Онъ покаралъ на- 
шего врага за его неправду, воздавъ ему должное 
Своимъ праведныыъ гнѣвоыъ за проливаеыую па войнѣ 
кровь нашизш соотечествеішикаыи.

Ыо, возлюбленные братіс, Господь сказалъ: услъг- 
шати имате брани и  сльгшанге бранемъ.,. особенно 
это будемъ. когда вѣра въ Вога поколеблется и изсяк- 
нетъ любовь между людьыи... H e заслужили ли мы 
вразутяленія Божія за наши грѣхи? Свяіценное ниса- 
ніе и йсторія ыамъ говорятъ, что Господь иосылаетъ 
иыогда буіихь суиостатовъ на государства, чтобы обра- 
зуыить и исиравить народы ихъ и очистить ихъ отъ· 
грѣховъ. ГІо сему самая лучшая иадежда на помощь 
Боягію— ыаше покаяяіе во грѣхахъ и исправленіе на- 
шего житія. Вудеыъ помнить это, лравославыые!.. Про- 
ливаемая лсе кровь ыашихъ соотечественниковъ на 
войпѣ да будетъ для насъ очистительною жертвою, a 
тѣхъ, которые пололсили яшзнь свою за вѣру, Даря  
и Отечество, да упокоитъ Господь въ селеніяхъ пра- 
ведныхъ. ІІомолившись іке Господу о побѣдѣ надъ 
врагами, поспѣшимъ облегчать страдаыія раненыхъ 
воиновъ и бѣдствіе осиротѣвшихъ семействъ убитыхъ  
воиповъ своими посильными ікертвами. Аминь.

2 3 4  ВѢРА U РАЗУЫЪ,



с л о в о

Преосвящвннаго С т е ф а н а ,  Е ш н  С у ю а г о ,
предъ благодарствѳннымъ молебствіемъ, 19-го февраля

1904 года *).

Возлюбленвые братія и сестры о Господѣ, сегодня, въ день 
восшествія на престолъ почившаго великаго Государя вашего 
Александра Николаевича, собрались мы сгода е о ч т и т ь  благо- 
дарною памятыо этого величайшаго Благодѣтеля не толысо 
отечества нашего, но всего славянства и всего даже человѣ- 
чества. При воспоминаніи о разнообразныхъ царственныхъ 
трудахъ иочившаго Государя Александра Николаевича къ 
благу отечества, къ его всесторониему внутренвему преуспѣя- 
нію и внѣшнему могуществу, мысль наша, по обстоятель- 
стваыъ настоящаго браннаго времени, иевольно обращается 
къ его браннымъ трудамъ и заботамъ, возвеличивпшмъ и безъ 
хого великое иыя Россіп далеко за ея предѣлами.

Вмѣстѣ съ россійскимъ скипетромъ почившій Государь при- 
.нялъ на себя выполненіе вѣковой задачи, возложенной Проыы- 
сломъ Божіимъ на наше отечество—яостевенво сокращать пре- 
дѣлы зловѣрнаго ислама, освобождать его отъ тяжелаго ига еди- 
новѣрные и единоплеыенные намъ народы, возстановлять прежнее 
госводство дравославной восючной Церкви Христовой въ древ- 
нихъ ея дредѣлахъ. Императоръ Александръ Николаевичъ 
восшедъ на дрестолъ въ самый разгаръ такъ называемой 
Крымско-Севастовольской борьбы Россід съ мусулыіанской

*) С вазано въ Харьковсьомъ Каѳедральномъ Соборѣ.



Турціей,— борьбы, направлениой именно къ достиженію этой 
вѣковой задачи нашей. Молодому Государю съ первыхъ ж е 
дней своего царствованія иришлось много перенести и бран- 
ныхъ трудовъ и тяжелыхъ сісорбей, соедивевныхъ съ этой 
многотрудной задачей. Но и царетвенные труды и самоотвер- 
женная борьба Россіи на этотъ разъ немного подвинули впе- 
редъ осуществленіе указанной задачи. Къ стыду западнаго· 
христіанскаго міра, оаъ не только не поддержалъ благород- 
ныя стремленія Россіи въ ея борьбѣ съ исламомъ на пользу 
страждущаго славянства, но и самъ сталъ на сторону зло- 
вѣрнаго ислама. Такимъ образомъ Россіи пришлось бороться 
съ дѣлой коалиціей государствъ, что заставило ее на время 
отступить отъ осуществлевія своей задачи. Б о  великое утѣ- 
сневіе креста Христова и евавгелія въ Турціи не могло не 
оскорблять религіознаго чувства благочестивѣйшаго Государя 
Александра Николаевича, стоны и вопли притѣсняемыхъ братій 
нашихъ не могли ые доходить до его царственнаго слуха, 
проливаемая кровь ихъ вопіяла къ его человѣколюбивойу 
сердцу. He смотря ва все отвращеніе къ бѣдствіямъ и ужа- 
самъ войны Государь Александръ Николаеввчъ чрезъ 20 лѣтъ 
посдѣ Крымской кампавіи, вынужденъ былъ обважить свой 
мечъ противъ безчеловѣЧвой Турціи. Сколько заботъ, сколько 
трудовъ, сколысо слезъ надъ русскою кровію стоила эта войва 
почившему Государю! За то, какъ далеко подвинулась было 
Россія въ выполневіи своей вѣвовой задачи: рогь ислама въ  
Европѣ былъ почти уже сломанъ, мы были въ виду Ц аре- 
града и на святой Софіи готовъ уже былъ виовь засіять 
православвый крестъ! Но евова завиеть в недружелюбіе за- 
паднаго христіанскаго міра не дали вамъ въ волной мѣрѣ 
осущес^вить достигвутыя ■цѣли своего великаго самопожертво- 
ванія и царсхвепвыхъ трудовъ Покровителя угветенвыхъ братій 
нашихъ. До вреыеви св. Софія осталась рабою ислама. Тѣмъ 
ве мевѣе предѣлы господственнаго положевія Церкви Хри- 
£іовой расширились, мвогіе ыилліоны угнетевныхъ нсламомъ 
братій вашихъ получили свободу, Россія же получила славу 
й величіе, которыя слѣдуютъ за высокими подвигами самоіт- 
жертвовавія.— Независимо отъ этой борьбы съ ислаыоыъ въ
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Турецкихъ предѣлахъ, и къ хого-востоку отъ нашихъ гравицъ 
шла таковаа же борьба съ мелкими хипцгаческими мусулъ- 
ыанскими владѣніями. Заботами и трудами великаго почив- 
шаго Государя и здѣсь дредѣлы мусульманскаго ыира сокра- 
тились: многіе милліоны хшцническихъ мусульманскихъ пле- 
ыенъ пріобщевы къ мирнымъ трудамъ христіанской культуры, 
Деркви Христовой открылась здѣсь тирокая возможность рас- 
пространенія въ глубивы средней Азіи, отечество наше еще бо- 
лѣе расгаирилоеь в стало на дальнѣйшую ступень величія и славы.

Такимъ образомъ, бранные труды и заботы великаго Го- 
сударя Алексавдра Николаевича весьма много сократили 
господство мусульманского ыіра, возстановили на значитель- 
ной части турецкой имперіи прежнее господство Церкви Хри- 
стовой и дали ей возможность постудатедьваго хода вяутрь 
Азіи къ предѣлаыъ уже азыческаго міра, дали милліовамъ 
угнетевныхъ братій нашихъ свободно вздохнуть послѣ много- 
вѣкового вга, покрыли неувядаемою славою и честію наше 
отечество. Возблагодаримъ же гласомъ веліимъ Господа Бога 
за то, что онъ воздвигъ намъ въ свое время такого великаго 
Государя, царствованіе котораго составляетъ одну изъ самілхъ 
блестящихъ страницъ не только русской, нб и всемірной 
исторіи, а вмя котораго навсегда оставетса однимъ изъ слав- 
нѣйшихъ именъ въ числѣ властитедей міра.

Болѣе 25-ти лѣтъ іірошло послѣ послѣдней освободительной 
войны, Россія подъ мудрымъ державнымъ руководствомъ Сына 
и Внука почившаго Царя— Освободителя на столько окрѣпла, 
что готова была къ дальнѣйшему выполненію своей вѣковой 
задачи на Ближнеыъ Востокѣ. Но Промыслѵ Божію было угодно 
прежде окончанія ыами зтой задачи возложить на ваше оте- 
чество вторую, ве менѣе, если не болѣе трудную задачу— со- 
кратить предѣлы азіатскаго языческаго міра, освободить много- 
численные ыилліоны, не смотря на 19 вѣковое господство 
въ мірѣ христіавства, коснѣющихъ въ грубомъ идодопоклон- 
ствѣ братій вагаихъ отъ пагубнаго ига Будды и дать возыож- 
ность кресту, евангелію и Церкви Христовой свободу посту- 
пательваго шествія сквозь стѣну косной языческой неподвиж- 
ности и коснаго языческаго уклада языческой государственной
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жизпи, пріобщивъ къ истинно-христіанской культурѣ ЭТЕГ мно- 
гіе милліоны людей. Выполненіе этой задачи уже принято 
наып ва себя— началась борьба Россіи съ апонско-китайскимъ 
языческимъ міромь, и какъ прежде, при тайвомъ и явиомъ 
недоброжелательствѣ намъ заваднаго міра. Ho по силаыъ ли 
будетъ намъ выполвеніе одиовременно двухъ такихъ трудныхъ 
задачъ? Тотъ, кто возложилъ на наеъ эти задачи. дастъ намъ 
и силы къ ихъ успѣшному выполненію. Несомиѣвно, это вы~ 
нолненіе потребуетъ отъ насъ мыого трудовъ, усилій и жертвъ. 
Но что великое дается безъ жертвъ и труда? Нашествіе на 
васъ язычниковъ-монголовъ мы встрѣчаемъ теперь уже не при 
тѣхъ условіяхъ. какъ встрѣчали его назадъ тому восемь вѣ- 
ковъ. Тогда мы встрѣгили ихъ въ пагубномъ государственномъ 
разъединеніи, въ ыеждуусобной враждѣ многочисленныхъ кня- 
жествъ, на которыя распалась тогда Россія, при отсутствіи у 
насъ прочиой единой властя. Теперь мы встрѣчаемъ ихъ въ 
полнотѣ государственнаго единства, въ полнотѣ самодержавной 
власти единаго всѣмъ намъ верховнаго Вождя и въ такомъ 
едиыодушіи между собою, какого не ожидали не только враги 
наши, но даже и оами мы. Теперь не такъ мы можемъ встрѣ- 
тить мовголовъ!

Съ смиреніемъ и покорностью Прозшслу Божію прини- 
мая на себя новое великое послушаніе, мы вмѣстѣ съ 
тѣііъ имѣемъ высокое утѣшевіе сознавать, что если ГІро- 
мыслъ Божіи воглагаетъ на наше отечество такую великую 
задачу, то, значитъ, мы достойны ея! Посему, принося Господу 
Богу усиленныя съ покаяніемъ во грѣхахъ ыоленія о помощи 
свыше возлюбленному Государю нашему, воинству Его н всѣмъ 
намъ въ подъятіи великаго возложеннаго на насъ бреыени, 
возблагодаримъ вмѣстѣ съ тѣмъ Господа, что Онъ удостоилъ 
н ате  отечество столь великаго послушанія и столь великой 
чести среди вародовъ. Нѣтъ сомнѣвія, что по выполненіи на- 
ын этого послушанія, имя отечества нашего не только впи- 
шется въ вебесахъ, но и здѣсь, на землѣ, оно получитъ ту 
славу, величіе и могущество, какія слѣдуютъ за подвигами 
самоотверженія ради любви къ ближнимъ, ради водворенія 
среди нихъ царства Божія.
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Возблагодарицъ также Господа п за то, что въ настоящія 
трудиыя времена мы имѣемъ такого верховнаго Вождя, какъ 
благочестивѣйшій, возлюбленвый Императоръ нашъ Николай 
Алеіссандровичъ. Велики вѣра п благочестіе Его, неизліѣрпмы 
любовь къ Православной Церкви и отечеству. несказанны чело- 
вѣколюбіе и миролюбіе, неусыппы заботы о благѣ Россіи! 
А  это служптъ залогомъ того, что во дии Его царствовапія 
надъ нама неотступно будетъ благословеніе Божіе надъ Росоіею 
и что она успѣшно выполнитъ ту часть великой своей задачи, 
какая назначена ей Промысломъ Божіимъ на дші Его много- 
труднаго, но вѣримъ— и славваго царствованія. Будемъ же 
sa все благодарить Господа, благодѣющаго иамъ! Аыинь.
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Преосвященнаго С т е ф а н а ,  Епископа Сумскаго,
предъ молебетвіемъ по случаю чрезвычайнаго собранія: 
Харьковскаго дворянетва, вызваннаго войною на Дальнѳмъ

Востокѣ *).

Благородное Харьковское дворянство! Открылась новая стра- 
ница отечественвой исторіи нангей. Настуяилъ вовый поворот- 
ный пуяктъ въ жизни нашей дорогой родины. Н а этой новой 
страницѣ исторіи Россіи Промысломъ Божіимъ нааисана яо- 
вая задача, выражаясь нашиыъ монашесісимъ языкомъ, новое 
послушаніе, которое долженъ выполнить нашъ русскій народъ, 
чтобы оправдать яредъ Богомъ и человѣчествомъ и свое суще- 
ствовавіе, и данное ему могущество, и заслуженное преж- 
ними послушаніями свое величіе. Съ нашего времеви насущ- 
ные внтересы нашей родивы напраЕляются по двумъ русламъ: 
не только на Ближній, но и на Дальній Востокъ. Достигло 
уже наше отечество той степени высоты, что двуглавый орелъ 
нашъ можетъ свободно озирать тотъ и другой Востокъ, и той 
степени могущества, что копіемъ Георгія Побѣдоносца, Покро- 
витедя нашего, оно можетъ поражать и тутъ и тамъ древняго 
дракона, еще многіе милдіоны людей держащаго во тьыѣ язы- 
чества и мусульманства, несмотря на 19 вѣковый свѣтъ Еван- 
гельскаго ученія. He въ первый разъ нашеыу отечеству при- 
нимать на себя и успѣшно выполнять возлагаеыыя на вего 
Промысломъ Божіимъ задачи! “Выполненіе каждой изъ нихъ

*) Сказана въ залѣ Дворяасваго собранія 21 феврадл 1904 г.



каждый разъ знаменовало новый поворотный пунктъ нашей 
исторической жизпи. Чтобы освѣтить въ своеыъ сознаніи на- 
ступившую повую стадію въ жизви нашего отечества, пройдеш» 
мыслію своею прежніе поворотиые пункты нашей исторіи.

Ставши государствомъ и принявг вѣру Хриетову, отечество 
наше, какъ христіанское государство, тотчасъ же и получаетъ 
первую христіанскую задачу— расширенія царства Боягія на 
землѣ средй мглн окружающаго его язычества и пріобщенія 
кочевыхъ азіатскихъ выходцевъ къ мирной осѣдлой хриетіан- 
ской культурѣ. Это не могло случиться безъ борьбы. И вотъ, 
ыолодое отечество ’наше неустанио борется съ полчищами 
азіатскихъ хищниковъ-ниеченѣгами, половцами, хозарами, иа 
сѣверѣ съ мвогочисленными фипскими племенайи, и всѣхь, 
способныхъ изъ нихъ къ царствію Божію и къ нирной куль- 
турной жизви. оно претворило въ добрыхъ христіанъ И Л И ,  ÜÖ 
крайчей ыѣрѣ, въ мирныхъ трудящихся гражданъ свояхъ, 
отразивъ и истребивъ тѣхъ? которые кромѣ хищническихъ и 
животныхъ инстинктовъ утратили всякіе другіе.

Едва успѣли мы внполнить эту задачу, какъ получили дрѵ- 
гую? болѣе улсе трудную— отразить волны монгольскаго міра, 
двннувшіяся изъ глубинга Азіи на разореніе міра христіан- 
скаго, и этимъ дакимъ ордамъ привить начала христіански- 
культуряой жизни. Но Русъ встрѣтила эти орды въ пагубпомъ 
расчлененіи и разъединеніи, въ междоусобвой борьбѣ, въ от- 
сутствіи у себя твердой единой власти, почему въ данное время 
ыьГоказались безсильны выполнить предложенную наігъ задачу. 
Воспользовавшись этимъ, мусульманство дало многочисленнымъ 
монгольсгсиыъ ордамъ и свою религію, и свою культуру. Въ 
наказавіе же за нашу рознь и братоубійствепныя усобицн, 
вызвавшія наше безсиліе въ выполпевіи данной задачи и уси- 
леніе яслаыа, мы два вѣка склоняли свое, уже почетное у 
евролейскихъ народовъ, чело предъ ногами и басмами ыонголь- 
скихъ хановъ и тяжко стонали отъ ихъ уни8ительнаго и без- 
человѣчнаго ига. Но какъ только сознали свою вину и оплош- 
ность, кайъ только собрались снова въ единое государственное 
цѣлое, подъ твердою властію едвнаго Хозяина земли своей, 
такъ легко отразили дикія монгольскія орды.

Выполнивъ эту задачу, свова тотчасъ же мы получилн и
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далыіѣйшую—постепенно сокращать предѣлы ислама, допуіцен- 
наго нашею слабостію въ монгольскую орду, теперь уже рас- 
павшуюся подъ нашиліи удараыи па нѣсколько особыхъ царствъ, 
внестп въ эти царства зловѣрія закваску царствія Божія, дать 
возможиость Церкви Христовой проникнуть въ эти гнѣзда фа- 
натичнаго пслаыа. И вотъ сокрушены нами царства Казаи- 
ское, Астраханское и Сибирское, хапства Крымское, Бѵхар- 
ское, Хивинское; Бакинское и др., и Церковь Христова, не иа- 
еплуя совѣсти веподготовленныхъ къ воспріятію въ себя еван- 
гельскаго сѣмени, получила права свободной среди ыихъ апо- 
стольской миссіи; u христіанская культура уже прочно при- 
вита къ бывшимъ кочевникамъ.— Но ІІроыыслъ Божій не 
оетавнлъ васъ пряздиъши по выполненіи и этого труднаго 
дѣла, стоившаго вамъ многихъ усилій и жертвъ. Опъ в о б л о -  

жилъ na насъ дальнѣйшую задачу— идти на главную твердыню 
ислаыа, который къ этоыу времени сокругпилъ всѣ древнія во~ 
^точныя церкви п царства, осквернилъ колыбель христіанства 
св. градъ Іерусалхшъ и сдѣлалъ своею рабою гордость хри- 
стіанскаго аііра св. Софію, а Дарь-градъ обратилъ въ главпое 
гнѣздо зловѣрія и зловластія, поработивъ подъ тяжкое свое 
иго безчисленное множество единовѣряыхъ наыъ братій. По- 
корные Промыслу Божію мы пошли въ предѣлы мусульман- 
ской Турціи и за два вѣка весьма много сократили предѣлы 
ислама и въ Европѣ, и въ Азіи, въ отторгнутыхъ отъ него 
предѣлахъ возстановили гірежнее господство Церкви Христовой, 
весьма многіе милліоиы единовѣрныхъ намъ братій освободили отъ 
ужаснаго турецкаго ига и уже готовы были окончательно сло- 
мпть рогъ ислама въ Европѣ, готовы были возставить вновь 
св. крестъ на Софіи. Но такъ какъ всякая наша борьба съ 
языческимъ и мусульмаескимъ міромъ, помимо содѣйствія по- 
стуиательному ходу Царства Божія на землѣ, возвышала наше 
могущество, расширяла наши лредѣлы, то западные наши 
сосѣди, къ  стыду своего христіанскаго имени, соедпни- 
лись съ ислаыомъ и всячески задерживаютъ его падеиіе. Но 
■имь не остановить дѣла Божія, не остановить Россіи отъ 
выполненія Богомъ возложенной на нее задачн!

He успѣли ещеу такимъ образомъ, мы закоячить этой великой 
задачи.— сокрушенія мусульманской Турціи,— какъ въ допол-
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неніе ісъ этой трудной задачѣ получаемъ новую, и судя по 
дистепенной трудности прежнихъ задачъ, труднѣйшую ореяс- 
нихъ— иачать сокращеніе громаднаго языческаго японско-ки- 
тайскаго и индійскаго міра, пачать среди пего прочное во- 
двореиіе царства Божія и установленіе господственнаго лоло- 
женія Православпой Церкви Христовой какъ въ япопско-ки- 
тайскош» мірѣ, такъ и въ предѣлахъ йидіи, гдѣ Авглія, все- 
цѣло поглощенная лишъ коммерческиші задачамп и эксплоа- 
таторскими цѣлями, доселѣ не выполиила возложенвой па вее 
мисеіи— пріобщенія этой языческой страны къ христіавскому 
міру. Велнка и трудва эта задача! Трѵдность ея увеличивается 
обычнымъ ясдоброжелательствомъ къ намъ вападно-хрнстіап- 
скаго міра, идущаго на помощь врагамъ нашимъ и еще болѣе 
пеобходимостыо одновременнаго довеі)шепія предидущей иашей 
задачи и такимъ образомъ разъединевія снлъ наппіхъ ва Ближ- 
ній II Дальвій Востокъ.

Но Господь, промышляющій о насъ, знаетъ, что дѣлаетъ: 
Онъ ве возложитъ па насъ бременіі болѣе того, какое ыы мо- 
жемъ повести. Теперь мы встрѣчаемъ монголовъ въ едилствѣ 
государствеияой жизви, въ единствѣ твердой самодержавной вла- 
сти, въ великомъ ыаціональвомъ едииодѵшіи между собою. И 
если позволительяо лроникать въ тіути Промысла Божія, то 
намъ думается, что Господь ускорилъ возлоаиіть на иасъ иовую 
задачу, ранѣе окончанія нами прежней, именио потому, что 
многіе среди иасъ готовы были безуыно рубить корни могѵчаго, 
всѣхъ насъ питающаго, дерева— вашего отечества, его искон- 
ные устои—свою православную вѣру, свой укладт» твердаго 
самодержавнаго правленія и свое націовальное, сплачиваіощее 
насъ во едино, самосозианіе,— незыблемость которыхъ есть 
единственвое условіе выполненія вами возлагаемыхъ на насъ 
Промысломъ Божіимъ задачъ и въ частности предстоящей 
намъ зеликой задачи на Дальнемъ Востокѣ, а слѣдоватедьво 
я нашего государствевнаго бытія и почетнаго среди прочихь 
народовъ положенія. Что бы съ нами было, если бы іш  встрѣ- 
тпли ыонголовъ, потерявъ, какъ Саысонъ, своюсплу?! Но вѣро* 
ломпое нападеніе ихъ отрезвило пасъ, в ускореніе ихъ напа- 
депія есть вмѣстѣ наказаніе пасъ и вмѣстѣ вразумленіе и іісточ- 
ннкъ дальнѣйшей славы вашей, дальяѣйшаго нашего величія.
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Итакъ, разрѣзана новая страница нашей исторіи, распеча- 
тана вовая задача наша, раскрылся таивственный смыслъ еа- 
шего государственнаго герба,— ыы стали ва новую точку на- 
шего бытія!

Нечего напоминать вамъ, благородное дворянство, о томъ, 
что сословіе ваше всегда стоядо во главѣ прочихъ сословій 
велвкаго русскаго варода въ выподненіи имъ всѣхъ, возлага- 
емыхъ на него Ироыысломъ Божіимъ. задачъ. Тамъ, гдѣ оте- 
чество наше боролось съ темными силами язычества и ислама 
и западнаго язычествующаго христіанства, гд і оно пролатало 
дорогу царству Божію на землѣ, гдѣ тѣмъ самымъ оно отста- 
ивало свое бытіе, гдѣ ово шло по пути къ елавѣ и величію, 
гдѣ требовалнсь высшія качества души— уыѣнье жертвовать 
собою, вести достояніе и жизнь свою на достиженіе отече- 
ствомь высшихъ цѣлей своего бытія,— таыъ во все время ва- 
іпей отечествевной исторіи впередв было дворявство; это и 
повятбо, ибо оно у насъ не есть нѣчто неподвижное, египет- 
ская каста, апостоягшое выдѣленіе отечествомъ лучпшхъ пере- 
довыхъ сыновъ своихъ въ постоявно освѣжаемый и поаол- 
вяемый авангардъ великой Россіи. Харьковское дворянство, 
конечно, ве позволитъ себѣ уступить прочему россійскому дво- 
рянству ни. въ требующемся теперь самопожертвованіи, ни въ 
болѣе чѣмъ когда-либо вужномъ охраненіи того, чѣыъ сдѣла- 
лись и стали мы сильны и велвки— нашей святой православ- 
вой вѣрьт и дравославнаго благочестія, какъ залога въ насъ 
самихъ царства Божія, нашей самодержавной власти- и ва- 
шего націовальваго единенія, какъ залоговъ распространенія 
чрезъ насъ царства Божія въ область разинувшаго на насъ 
пасть свою жѳлтаго дракона.

Помолимся же Господу Богу и совокѵпною сердечною мо- 
литвою призовемъ благословеніе Божіе на верховнаго Вождя 
нашего, благочестивѣйшаго Государя нашего Николая Алек- 
савдровича, на наше геройское воинство и его оружіе, ва 
святыя чувства одушевляющаго. насъ патріотизма. Одиноки 
ыы съ своей великой задачей въ мірѣ, но съ ваыи Богъ: пусть 
разумѣютъ языды и покоряются!
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Ο Ч Е Р К Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), Архіѳпископа Харысовскаго к Ахтырскаго, во врѳмя 
ѳго нятилѣтняго унравленія Казанскою епархіѳю, въ связи 

съ общимъ обворомъ ѳго святитѳльскаго служѳнія.

(Ц рододж евіе *).

Вступивъ на каеедру Казанской епархіи, Высокопреосвящен- 
ный Архіеписконъ Арсеній, точно также, какъ и на каѳедрѣ 
Рижской епархіи, вскорѣ же вачалъ знакомиться съ подвѣ- 
домственныын ему и другими учрежденіями и жизнью пасомыхъ.

Прежде всего Владыка посѣтилъ Казанскую Духовную Ака- 
демію. Прибывъ 18 воября въ главное зданіе академіи, Высоко- 
преосвященный былъ встрѣченъ всей академической корпора- 
діей и сонмомъ священнослужителей изъ акаденическаго ду- 
ховенства въ облаченіяхъ. Послѣ пѣнія студенческимъ хоромъ 
исъ полла дти деспоша, Владыка прослѣдовалъ въ академи- 
ческій храмъ. Въ это время хоръ пѣлъ тропарь храму: Не- 
бесныхъ воинсшвъ архист рат изи. ІІри входѣ въ храмъ Вла- 
дыка былъ встрѣченъ Преосвященнымъ ректороыъ академіи, 
еппскопоыъ Антоніеыъ и о. инспекторомъ, прот. Η. П. Вино- 
градовымъ, со св. крестомъ и св. водою. Преосвященный 
ректоръ привѣтствовалъ Высокопреосвященваго рѣчыо, въ ко- 
торой, между прочимъ, сказалъ: „вѣруемъ и надѣемся, что сія 
малочислевная церковная общвна займетъ въ твоемъ святи- 
тельскоыъ сердцѣ не послѣднее мѣсто, ибо въ тѣхъ храмахъ 
ты встрѣчалъ свою только ыѣстную паству, какъ архипастырь 
поыѣстной Казанской церкви, а здѣсь твоему святительскому 
руководству вручается участіе въ управленіп церкви всерос- 
сійской, и даже болъше— вселевской. Здѣсь воспитываются 
пастыри и архипастыри пе только для обширныхъ предѣловъ

*J См. ж . «Вѣра в Разуыъ» з а  1 9 0 4  г, Λ· 4.
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нашего отечества, не только для Велпкороссіи, Малороссіи, 
Сибири, Туркестана и Кавказа, но и для заграничныхъ сла- 
вянъ, для грековъ, арабовъ н даже японцевъ. Въ этомъ отбо- 
шеніи поистинѣ велико значеніе духовныхъ академій, которыя 
и являются теперь однимъ изъ немногихъ средоточій, связую- 
щихъ между собою и отдалеиныя другь отъ друга простран- 
ствомъ части русской церкви, и, что особенно важпо. даже 
части церкви вееленской, раздѣлепвыя и разрозпенныя по языку, 
по государствамъ, и раздираемыя народными распрями. Дѣй- 
ствителыю, въ какпхъ идіенахъ объединяются между собою 
пастыри, разсѣянные по отдаленнымъ предѣламъ, какъ не въ 
пменахъ своихъ духовныхъ руководителей по академіи? Эти 
идіена одинаково родными бывахотъ не только для яастырей 
деркви русской, но случается и такъ, что встрѣчающіеся другъ 
съ другоыъ настыри и архипастыри различныхъ народовъ, да- 
же не пониазающіе рѣчи одинъ другого, воспоминаютъ свое 
духовпое братство по имеші своего общаго руководителя, напр. 
Филарета Кіевскаго, Антонія Аыфитеатрова, Диыитрія Муре- 
това, М акарія, Іоанникія и др. Воистипу великія и дорогія 
имена для всей церкви вселенской! Да даруетъ ate Господь, 
чтобы къ чпслу сихъ достославныхъ именъ причислено было 
и твое святительское иыя, чтобы память о немъ, какъ высо- 
комъ нравственномъ авторитетѣ, укорепилась въ серддахъ 
и уыахъ учащихъ и учащихся“. Сказавъ затѣмъ, что наши 
академіи теперь сравнительпо богаты ы правительствен- 
нъши полномочіямИ; и учеными познаніями, и матеріальными 
средствами, Преосвященный заліѣтилъ, что онѣ особенно 
нуждаются въ томъ, „чтобы тѣ добрые зачатки духовной рев- 
ности, которые начннаютъ созрѣвать въ сердцахъ юныхъ ни- 
томцевъ, и тѣ мудрыя изслѣдованія и созерданія въ областя 
богословской и философской, которыя теплятся въ сердцахъ 
наставниковъ, ве оставались безъ согрѣвающаго и направляю- 
щаго воздѣйствія иди по крайней мѣрѣ сочувственнаго внима- 
ыія высокаго церковнаго авторитета, представителемъ котораго 
является святительскій санъ.,. Безъ этихъ условій и ученость, 
и богатая правительственная ноддержа не дадутъ для академій 
Блодотворной жизненности на яользу церкви“. Затѣмъ Преосвя-



щенный ректоръ гтродолжалъ: „зная дѣла твои и трудъ шеой 
и  терпѣнге твоеи (Апокал. 2, 2), явленные тобою во время 
правленія Петербургской духовной академіей, ыы твердо на- 
дѣемся, что сердце твое широко открыто для того, чтобы не 
тѣсно вмѣститъ (2 Кор. 6, 12) поручевную тебѣ Казанскую 
академію. Но знаемъ ыы и то, что для уставовлеиія духовной 
связи междѵ пастыремъ и пасомыми недостаточно естествен- 
ныхъ человѣчеекихъ силъ, ибо хорошо памятуемъ изъ святой 
Библіи, какъ вѣкогда для укрѣпленія царства израильскаго 
Самъ Господь обратилъ сердца народа къ новому царю Саулу. 
Знаемъ н другое печальное событіе, когда Господь, по слову 
ІІисанія, послалъ „злаго духа“ между сыномъ Гедеона и жи- 
телями Сихема. Посему, встрѣчая тебя въ этомъ свяхомъ храмѣ 
для испрошевія молитвъ и архвпастырскаго благословенія, ыы 
въ свою очередь будемъ теперь ыолиться, чтобы благодать Бо- 
жія объединила насъ съ тобою въ одну духовную семью, какъ 
дѣтей съ отцемъ, обратила бы „сердца ошцемъ т  чада“ (Лук. 
1, 17). 0  томъ проситъ и твоихъ святыхъ молитвъ Казанская 
духовная академія и вмѣстѣ съ нею незримо съ тою же прось- 
бою простираетъ къ тебѣ руки вса россійская дерковь и даже 
вся церковь вселенская, ожидающая отсюда, изъ эгихъ священ- 
ныхъ стѣнъ, нелѣностныхъ тружениковъ нивы Божіей“ *). По 
выслушаніи этой рѣчи, Высокопреосвященвый приложился къ 
св. кресту, окропилъ себя св. водою и затѣмъ выслушалъ 
обычное молебствіе. Послѣ многолѣтія, стоя на солеѣ со св. 
крестомъ, Архипастырь обратился къ присутствовавшимъ въ 
храмѣ съ сердечною рѣчъю. Прежде всего онъ благодарилъ 
всѣхъ за ту встрѣчу, какая была ему оказана и выразилъ свое 
удовольствіе по поводу того, что его вервое сшадапіе съ ака- 
демическою семьей было освящево именно единодушной общей 
аіолитвой. „Этой молитвѣ, сказалъ Владыка, я придаю важное 
значеніе и вижу въ ней залогъ моего прочиаго общевія съ 
вами и на будущее время“. Затѣмъ Высокопреосвященный, 
„взаыѣвъ отвѣтнаго привѣтствія“, подѣдйлся съ орисутствовав- 
шиыи вѣкоторыми восшшиваніями изъ его прежней жизни и
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своими завѣтными дуыами. „Вспомипается мнѣ, говорилъ Вла- 
дыка. прежде всего то доброе врема, когда я самъ поступилъ 
въ Кіевскую акадеыію. Я чувствовалъ себя на верху блажеп- 
ства; все въ академіи приводило меня въ восхищеніе,— даже 
саыая виѣшняя обстановка академической жизни,— казенная 
одежда, столъ и ироч... Годы моего ѵчевія были для академій 
эвохою переходной между совремеввышъ ихъ состояніемъ и 
іѣыъ типичныиъ періодоыъ 40 хъ годовъ, которые сохранили 
за собой назвавіе добраго стараго времени. ГІоистивѣ, то было 
доброе вреыя! Правда, академіи тогда ве были такъ благо- 
устроены и обезпечены съ ввѣшыей стороны, какъ теперь; но 
овѣ являлись разсадниками великихъ служителей Деркви Бо- 
жіей, изъ нихъ выходили знамевитые іерархи, которые стояли 
во главѣ Русской Цериви и остаются незабвевными и по на- 
стоящее время. Отраженіе того стараго времени съ его высо- 
кимъ церковнымъ одушевлевіемъ давало себя чувствовать и въ 
годы моего студенчества“. Сказавъ затѣмъ о тоыъ, 4J о первое вре- 
мя по окоачаніи академическаго курса приходилось ему служить 
въ средвихъ унебныхъ заведевіяхъ и что послѣдовавшее затѣмъ 
внсокое вазначевіе па трудный и отвѣтственвый постъ ректора 
Петербургской духовной академіи было для него неожиданвымъ, 
Высокопреосвящепвый продолжалѵ. „когда я явился въ ака- 
демію, предо мпою стоялъ вопросъ: что мнѣ здѣсь дѣлать,—  
на что обратить главное вниманіе? Высокоучепыхъ лекцій я 
читать не могъ, при своей прежней неподготовленности къ этому; 
такъ я и самъ заявилъ студеитамъ на первыхъ же порахъ. Я 
сказалъ имъ: „Буду я вамъ читать не высокую науку, а уроки 
жизни,— что узналъ, что услышалъ, что самъ испыталъ, то и 
буду сообщать вамъ“. Мое дѣло было— позаботиться о воспи- 
тательной части въ академіи, въ чемъ академіи наши тогда, 
въ переходное время, особевпо нуждались. Необходимо было 
подиять въ ней духъ церковности. Н а первыхъ моихъ архіе- 
рейскихъ служеніяхъ въ академіи въ церкви присутствивало 
студентовъ человѣкъ 40; а всего ихъ въ акадеыін было бо- 
лѣе трехсотъ. Пѣвчихъ бывало иногда ва одномъ клиросѣ 
пять человѣкъ, на другомъ два. Кромѣ того, на первыхъ по- 
рахъ я недоумѣвалъ, будетъ ли изъ кого мнѣ набрать свиту



для своего служевзя; а посылать за свитою въ Лаврѵ не хо- 
тѣлось,— стыдно било. И вотъ, продолжалъ Владыка, послѣ 
первой же службы я созвалъ студентовъ и обратился къ нимъ 
■съ увѣщаніемъ и наставленіемъ и высказалъ свои желанія ви- 
дѣть въ нихъ добрихъ служителей Церкви. Господь помогъ ынѣ 
■ыало по малу насадить дѵхъ церковности... Теперь, говорилъ 
далѣе Владыка, уже ва склопѣ дней мшіхъ, моему архи- 
пастырскому водительству опять поручепа духовная Академія. 
й  зтой новой духовной нивѣ я высказываю тѣ же пожеланія, 
какія выражалъ академіи ІІетербургской. Пусть и въ Казан- 
ской академіи возрастаетъ духъ церковности; пустд н в і ней 
наиболыпее число лучшихъ студентовъ идетъ на служепіе 
Церкви въ качеетвѣ пастырей и архипастырей. Задача ака- 
демій, дѣйствительво, задача всецерковная, вселенская, какъ 
■справедливо сказалъ въ рѣчи своей вашъ Преосвященный 
•Ректоръ. Пусть никто не говоритъ: „ыожво служить и на дру- 
гихъ поприщахъ, кромѣ церковнаго“. Правда, нѣкоторыя ав- 
торитетпыя лица не видятъ ни въ этпхъ словахъ, вп въ со- 
отвѣтственнихъ имъ поетупкахъ, пичего предосудительнаго. 
Но я сыотрю соверпіенно иначе: если ты получилъ отъ Церкви 
образованіе и полномочіе къ припятію пастырскаго звапія, то 
и самъ себя отдай въ жертву Богу; а кто не принимаетъ на 
себя сего подвига, того я хотя и не назову преступннкомъ, по 
скажу, что онъ— неблагодарвый сынъ. На другихъ поприщахъ 
свои дѣятели; а наша Дерковь весьма нуждается въ добрыхъ 
пастыряхъ и іерархахъ, чтобы враги ея смолкли н пе имѣли 
права говорить, будто-бы дѣятельность пашей Церкви и духо- 
венстка пе имѣетъ никакой силы. Только пусть пптомцы Ака- 
деміи принимаютъ духовпый санъ и монашество не изъ често- 
любія или тщеславія, не ради жизневныхъ удобствъ, а именно 
по любви ко св. Церкви и по искренней готоввости служить 
ва благо ей. Таковы мои задушевныя пожеланія Казанской 
академіи. А теперь призываю васъ, мои новыя духовныя 
чада, нринять отъ меня благословеніе животворящимъ кре- 
ствомъ Христовыыъ, спасительная сала котораго да укрѣпитъ 
васъ въ добромъ намѣреніи и рѣшимости служнть св. Дерквп“. 
Затѣмъ Высокопреосвященный Архіепископъ благословилъ св.
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крестомъ всѣхъ присутствовавшихъ въ храмѣ и по выходѣ изъ- 
послѣдняго подробно осліотрѣлъ всѣ академическія зданія.

20-го ноября Владыка удостоилъ своимъ иервымъ посѣще- 
віеыъ Казанскую духовную семинаріго. Встрѣченный ири 
входѣ преподавателями, а при входѣ въ сеыипарскій храмъ о. 
ректоромъ семиваріи и др. духовенствомъ, прн чемъ о. рек- 
торъ привѣтствовалъ Архипастыря краткою рѣчью и поднесъ 
ему икону св. Іоанна Богослова, ппсанпую одиимъ изъ вос- 
питавниковъ семинаріи, Высокопреосвященный выслушалъ мо- 
лебное пѣвіе и затѣмъ обратился к-ь присутствовавшимъ съ 
словомъ, въ которомъ, между срочимъ, выяснилъ, что сели- 
наріи отъ епархіальпыхъ архіереевъ требуюхъ особененыхъ 
заботъ. Если духовныя академіи имѣютъ значевіе для всей 
Россіи и даже вселенской Церкви, то назначепіе семинаріи 
гораздо уже, оно исчерпывается нуждами епархіи. Поэтому-то 
семпнаріи особеняо и дороги для епархіальныхъ Архипастырей. 
„Особенность Казанской епархіи, говорилъ далѣе Владыка,—  
разновѣрность ц разношіеменность ея населенія— требуетъ осо- 
баго ваправленія пастырской дѣятельности въ епархіи; слу- 
жепіе пастыря въ Казаиской епархіи есть по преимуществу 
служевіе миссіонерское. Иоэтому еще въ семинаріи учащіеся 
должны готовиться къ своему служенію особеннымъ обра- 
зомъ, должны по преимуществу воспитывать въ себѣ ішссіо- 
нерское направленіе“. Спросивъ затѣмъ воспитаішиковъ: сколько· 
изъ нихъ природныхъ чувашъ, черемпсъ, татаръ и сколько 
русскихъ, изучающихъ эти ипородческіе языки въ еемипаріи, 
Высоконреосвященпый продолжалъ: „не вапрасно. говорилъ 
онъ, а задаю вамъ эти вопросы. По опыту служенія въ Риж- 
ской епархіп, шіѣющей зпачителыюе сходство съ Казанской 
по разноплемевности населенія, я зваю, какъ цѣпятъ иво- 
родцы богослуженіе и проповѣдь на ихъ нарѣчіяхъ. Я самъ 
поыню, какъ опи, не исключая и женщинъ, цѣловали послѣ 
этихъ богослуженій мнѣ руки и плечи и со слезами радости 
говорили: „онъ пасъ не чуждается“. Упомянувъ затѣмъ о 
продолжающемся отпадевіи старокрещенныхъ татаръ въ му- 
сульманство, Владыка замѣтплъ, что „въ этомъ злѣ, можетъ 
быть, не мало виноваты пастыри и ближайпіимъ образомъ



тѣ, которымъ ввѣрены этн татарскіе приходы и которые пе- 
достаточно эаботились о просвѣщеніи своихъ прихожаяъ. Bra- 
το просвѣтительная дѣятельность среди инородцевъ и есть 
главвая задача, къ которой должна готовить семинарія*. Свя- 
щенникъ не есть толысо религіозпый ругсоводптель; онъ есть 
просвѣтитель“. Затѣмь Высокопреосвящепный Архіепископъ 
Арсеній объяснилъ, чго проснѣтительная дѣятельность, въ 
частности учительство въ церковно-приходскихъ школахъ,— это 
главное призваніе всякаго окончившаго курсъ пли вышедшаго 
раиѣе этого изъ семинаріи. И это учительетво должио непре- 
мѣнно соединяться съ служеніемъ Деркви въ должностяхъ ді- 
акояа или іісаломщика. Свою рѣчь Владыка закончялъ воспо- 
ш н ав іеи ъ  своего почившаго родителя— псаломщика, занимав- 
пгагося въ церковпой школѣ и оставившаго послѣ себя въ 
приходѣ до 200 грамотяыхъ, въ томъ числѣ до 20 дѣвочекъ*). 
По окончаніи рѣчи, Высокопреосвященный всѣмъ присутство- 
вавшимъ давалъ цѣловать св. крестъ, а затѣмъ, по выходѣ изъ 
храма, посѣтилъ актовый залъ, гдѣ яелъ бесѣду съ сеыинар- 
екой корпораціей, н ,по осмотрѣ всего зданія семинаріи, семи- 
нарской больницы и образцовой школы, отбылъ изъ семпваріи.

22-го ноября Высоісопреосвященный Архіеписшгь Арсеяій 
лосѣтилъ Казанское окружноо жевское училиіце дѣвнцъ духов- 
наго вѣдоыства и епархіальное женское училяще. Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ училищахъ Владыка, послѣ обычвыхъ 
торжественвыхъ встрѣчъ и кратішхъ молебствій въ домовыхъ 
храыахъ этихъ училищъ, обращался къ воспитанницаяъ съ 
импровизированными поучеиіямя. Указывая іга примѣръ пре- 
«вятой Богородицы, одно изъ важнѣйнхихъ событій йзъ жизни 
которой св. Церковь ираздновала наканунѣ, Владшса гово- 
рилъ, что „Лресвятая Дѣва должпа служить для насъ тЬыъ 
высочайшимъ идеаломъ, къ достиженію котораго мьі должпы 
стремиться всѣми силами нашей души, всего нашего суще- 
сгва“; стараться подражать Е я жизни, чаще молиться; не 
увлекаться чтеніемъ книгъ свѣтскнхъ, пустыхъ, не столько 
пазидающихъ, сколько развращающихъ, главпымъ занятіемъ,
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no примѣру Богоыатери, дѣлать чтеніе квигъ свяшенныхъ, ре- 
лигіозныхъ,— чтобы и самимъ быть религіозними во всю жизвь:. 
Женщива безъ религіи, говорилъ Высоковреосвященный,—  
ничто, и только религіозныя звенщины могутъ быть хорошими 
матерями, полезпыми гражданками и дщерями отечества іісвя- 
той православной Церкви вашей“ J). Затѣмъ Владыка иодробно 
осыатривалъ училищныя здавія, разспрашивалъ о количествѣ 
своекоштвыхч., павсіонерокъ и егіархіальныхъ, а также свѣт- 
скихъ учевицъ, испытывалъ ихъ въ наукахъ, оеобенно въ зва- 
ніи Заісона Божія и затѣмъ преподавалъ всѣмъ свое Архипа- 
стырское благословеніе 2).

Казавское мужское духовное училище Владыка въ первый 
разь посѣтилъ 2-го декабря. При входѣ въ домовую церковь- 
училища Высокопреосвященный бгллъ вривѣтствовавъ сыотри· 
телелъ училища рѣчью. Поблагодаривъ за пожертвованіе въ. 
пользу Попечительства о бѣдпыхъ ученикахъ училища, г. сыо- 
тритель отъ лица училища просилъ Владыку и „впредь ока- 
зывать учнлищу свое отеческое вниманіе и благорасположевіе“ 
и прежде всего возможно чаще посѣщать школу и не лишать. 
возможности всю училнщную семью своихъ наставлеиій, вра- 
зуыленій, разнаго рода руководственныхъ разъясненій и воз- 
грѣвать тоть обіцій иодъемъ духа, какъ у воспитывающихъ,. 
такъ и у воспитываемыхъ, каквмъ обычно сопровождаются Архи- 
пастырскія посѣщенія. Н а это привѣтствіе Владыка отвѣтилъ: 
„вадѣюсь, эти желанія ваши исполнятся; я люблю посѣщать 
духовно-учебныя заведенія“. Затѣмъ было совертено краткое 
молебствіе съ провозглашеніедіъ миоголѣтій. Послѣ молебствія. 
Высокопреосвященныйдержа св. креетъ, обратился къ учаш,имся, 
между прочимъ,со слѣдующими словами: „Первое мое благослове- 
ніе я желаю преподать вамъ, дѣти, подъ осѣневіеыъ Честнаго a  
Животворящаго креста 1’осподня, чтобы оно было жизневно a  
дѣйстзенно. Прежде всего, да коснется оно вашего здоровья;. 
здоровье саыое необходимое условіе всякаго обученія: безъ здо- 
ровья нельзя учиться. Далѣе, благословеніе да повліяетъ на

1)  Тямъ-же, стр . 57 н сл.
Его Высокоыреосвящепствомъ яа нужды П опечательства о бѣдпыхъ учени- 

кахъ учвлища пожертвоваио было 2 7 -го  поябрл 1897 г. сто рубл. сввдѣт. ыа 
4 ° /о  государств. ренту. Такія же пожертвованія постуш ми отъ Архипастыря иа  
нужды ц всѣхъ другихъ духовно-учебп. заведеній  г. Казани.



вашъ уыъ, на развитіе вашихъ способностей: я желаю, чтобы 
вы преуспѣвали-въ познаніяхъ и, совершенствуясь, перечодили 
изъ младшихъ классовъ въ старшіе, поступалп вх семипарію, 
а лучшіе изъ васъ и ьъ академію. Молитесь, дѣти, Господу 
Богу, въ Троицѣ славимому, Господу нашему Іисѵсу Хрнсту 
и Святымъ Его угодникамъ х). Допустивъ, затѣмъ всѣхъ, при- 
сутствовавшихъ въ храмѣ къ цѣловавію креста, Высокопрео- 
священный распорядился перевести учениковъ изъ церкви въ 
сосѣдній залъ. Здѣсь Владыка подробно разспрашивалъ началь- 
ствующихъ о поставовкѣ хозяйственной, воспитательаой и обра- 
зовательной сторопъ жизни училища, дѣтяыъже сдѣлалъ наста* 
вленіе— быть всегда чистосердечными, искренними и откровен- 
ными, не скрывая отъ началъства и воспитателей талостей, 
дурныхъ привычекъ, напротивъ—сознаваться и просить проще- 
иія, держать себя какъ ыожно чпще п опрятвѣе, книги и тет- 
ради имѣть въ порядкѣ. Затѣмъ, отпустивъ дѣтей по классамъ, 
Владыка посѣтилъ послѣдніе и спрашивалъ ученвковъ no раз- 
нымъ иреподаваемымъ иыъ предметамъ. Осмотромъ всѣхъ помѣ- 
щеній училища Высокопреосвященныйокончилъ свое посѣщеніе.

3-го декабря Высокопреосвященвый посѣтилъ, наконецъ, 
Миссіонерскіе при Казанской духовной академіи курсы (въ 
Спасскомъ монастырѣ). Встрѣчепішй Преосвященньшъ ректо- 
ромъ академіи, епископомъ Антоніемъ наблюдателемъ вур- 
совъ, архимандритомъ Падладіемъ, и наставяиками курсовъ, 
Высоконреосвящевный іірослѣдовалъ въ одну изъ аудиторій. 
Здѣсь уже были собрапы слушатели татарскаго и монгольскаго 
отдѣловъ и обоихъ курсовъ. Преподавъ всѣмъ слѵшателямъ свое 
святительское благословеніе, Владыка лпогихъ изъ нихъ удо- 
стоилъ бесѣдой. Обративъ вниманіе на то, что среди кѵрси- 
стовъ находится не мало иноковъ, Владыка. между прочимх, 
сказалъ, что вкъ ыиссіонерству, этому истинво апостольскому 
подвигу всей жизяи, болѣе всего способны пменно монахи 
какъ люди свободные отъ семейныхъ узъ. Ихх не отвле- 
каетъ отъ дѣла, не мѣшаетъ имъ идти на самые труд- 
ные подвиги, ве мѣшаетъ всегда приносить себя въ жертву 
тяжелая дума о женѣ и о дѣтяхъ, о томъ, какъ бы пмъ 
досгавить средства, какъ бы обезпечить ихъ п въ будущемъ.

I  —   -  /

Тш іъ ж е, сгр  fc‘0  η с і
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Миссіонеръ— монахъ имѣетъ полную во8можвость всегда пе- 
щись выеняо объ угожденіи Господу и о томъ, чтобы и дру- 
гихъ привести ко Хрнсту“ 1). При этомъ Высокопреосвящен- 
ный выразилъ желавіе, чтобы на курсахъ било воэможно болыпе 
мопаховъ. Въ дальнѣйшей бесѣдѣ, затѣмъ, Владыка провелъ ту 
ыысль, что ыиссіонерами въ болыией или ыепьшей степени
могутъ быть u должны быть и всѣ вообще, имѣющіе къ этому
призваніе, а не одни только иноки и пастыри, назначенные
прямо быть ыиссіонерами. По окончаніи бесѣды, Высокопре- 
освященный осмотрѣлъ всѣ комнаты, въ которыхъ живутъ,
готовятъ уроки и слушаютъ лекціи курспеты, и, наковецъ, по- 
сѣтилъ главный храмъ Спасскаго монастыря, гдѣ изволилъ 
прикладываться къ мощамъ святителя Варсонофія и принять 
св. иконѵ трехъ святителей Казавскихъ, поднесеаную Преосвя- 
щеннымъ настоятелемъ монастыря, рекхоромъ академіи, епи- 
скопомъ Автоніемъ.

Посѣщая духовно-ѵчебныя заведенія епархіи, Высокопреосвя- 
щенвый сг первыхъ же дней своего прибытія въ Казань при- 
знавалъ необходимымъ посѣщать и свѣтскія учебвыя заведевія,. 
живо интересуясь всѣм-ь строеыъ ихъ жизви вообще. Между 
прочимъ, 24-го ноября Владыка иосѣтилъ Родіоновскій инсти- 
тутъ благородвыхъ дѣвицъ 2). А ещ еран ѣ е этого, 19-го ноября, 
Высокопреосвящевный Архіепископъ Арсеній посѣтилъ цен· 
тральвую крещено-татарскую школу и изволилъ освятить храмъ 
при эгой школѣ 8).

Въ числѣ первыхъ заботъ Архипастыря, по его вступленіи 
на Казавсісую святительскую каѳедру, была забота о приве- 
деніи въ наиболѣе благоустроенвый видъ Каѳедральваго собора. 
Этотъ соборъ, въ которомъ почиваютъ мощи перваго святителя 
Казавскаго Гурія, расположенъ на окраинѣ города, около Ар- 
хіерейскаго дома. Издали соборъ производитъ прекрасвое впе- 
чатлѣвіе. Вольшой ш> размѣрамъ, украшевный пятью главами, 
съ высокой колокольней около воротъ архіерейскаго двора—  
онъ. ваиомипаетъ лучшіе столичные соборы. Ввѵтри онъ 
искусно и. умно росписанъ и вмѣетъ прекраснай пятияруеный 
иконостасъ. Но ко временн прибытія въ Кавань Архіепископа

! ) Таш»-же* стр. 89- и сл.
-) Тамъ-;і:е, стр . 74  а  сл. 3) Тамъ ж е, стр. 38 н сл.
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Арсенія штукатурка собора довольно обветшала> а иконопись 
закоптѣла. Необходимо было поновить его, какъ снаружи, такъ 
и внутри. Своихъ, дерковныхъ суммъ, ва этотъ предхетъ въ со- 
борѣ, одвако я е 7 не оказалосъ. Пришлось отыскиваті на ре 
монтъ собора благотворительныя суымы. Эти суымы (до 5000 р.) 
п были изыскавы Высокопреосввщениымъ. Къ августу 1898 г. 
соборъ былъ обновленъ Въ то же врема Владыка пролагалъ 
стараніе и о наибольшемъ благолѣпіи и торжествевнссти совер- 
шенія соборянаыи богослуженій. Высокопреосвященвый уяич- 
тожилъ для низшихъ членовъ соборнаго причта, такъ называе- 
мую, чреду служенія, обязавъ ихъ всѣхъ всегда присутствовать 
при богослуженіяхъ. Одви кзъ нехъ должеы были прислужи- 
вать въ алтарѣ,. другіе стоять па клиросѣ и пѣть или чвтать. 
Много ваботплся Владыка и о лучшенъ подборѣ голосовъ этихъ 
членовъ причта. Благодаря всѣыъ этимъ и другимъ мѣрамг, бого- 
служенія въ соборѣ стали отправляться гораздо торжественнѣе 
и количество молящвхся въ соборѣ стало замѣтно ѵведичиваться. 
Много заботъ Владыка, положилъ инаулучшеніе соборнойрив- 
пицы. Далѣе. причтъ собора, благодаря содѣйетвію Высокопре* 
оевященнаго, нѣсколько разъ получалъ деиежныя пособія отъ 
Святѣйшаго Сипода и наконецъ эти пособія были обращены 
въ постоянныя. Всѣ помѣщенія соборнаго духовенства были 
капитально отремонтировапы.

Затѣмъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній оста- 
иовнлъ свое внимапіе на главномъ органѣ епархіальнаго 
управленія— духовной консисторіи. Казанская консисторія ва- 
ходится въ отдѣльномъ домѣ, рядомъ съ Архіерейскимъ домомъ. 
Снаружи зданіе особенной представительности не имѣегь. 
Ввутри лучше другихъ помѣщеній квартнра секретаря конси- 
•сторіи. Высокосреосвящевный, будучи самъ человѣкомъ правды 
и зватокомъ церковно-кавоническихт» постановленій, вачалъ 
строги слѣдить за правильнымъ и быетрымъ теченіеиъ дѣлъ 
въ своей копсисторіи. А въ то же время онъ наблюдалъ и 
8а тѣмъ, чтобы членами коисисторіи являлись лица, дѣйстви- 
тельно заслуживающія особаго довѣрія no своей добросовѣст- 
ности, образованности, опытности и были бы дѣйствительвыми 
дѣятелями, a ne Боминальныыи... Здавіе консисторіи было 
отремонтпровано, составъ служащихъ нѣсколько пзмѣненъ. Въ
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то же вреыя, благодаря ходатайству Владыки, содержаніе слу- 
жащихъ въ копсисторіи было увеличено почти вдвое.

Заботами Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія при- 
ведевы были еще въ болѣе благоустроенный видъ и Архіерей- 
скіе дома— городской и загородный.

Таковы были, кратко говоря, заботы Высокопреосвящеыеаго· 
Арсенія о самыхъ ближайшихъ къ архіереяыъ учреждевіяхъ 
въ епархіи— Каѳедральномъ собирѣ, духовпой консисторіи я 
Архіерейскоыъ домѣ. Вмѣстѣ съ этимъ Владыка заботился, 
какъ ыы увидимъ далѣе, о благоустроеніи епархіи и вообще.

Скоро обнаружились и трудности Архипастырскаго слѵженія 
въ этой епархіи. Высокопреосвященному съ первыхъ же дней 
вступленія его ва Казавскую каѳедру пришлось получать 
ежедиевво массу ановимиыхъ писемъ, и опъ прииужденъ былъ- 
рдѣлать по этому поводу даже особое предложеніе ковсисторіи 1). 
„Съ мироыъ и любовію вступилъ я. говорилось въ этоыъ 
предложеніи, въ управленіе Казанской паствой, съ искреннимъ 
желаніемъ блага пасомымъ и управляемымъ приступилъ къ озна- 
комленію съ дѣлами и нуждами епархіи и дѣятелями въ ней, 
пмѣя въ виду исподволь, послѣ болѣе или менѣе основатель- 
наго ознакомлевія съ фактическимъ положеніемъ дѣлъ и дѣя- 
телей, направить по возможности такъ, какъ велитъ мнѣ мой 
Архипастырскій долгъ и совѣсть, не прибѣгая кт> непризваннымъ 
подсказкамъ, а предоставляя все сущности дѣла и времени. Но 
къ удивлевію и огорченію моему, сразѵ же, едва прикоснув- 
шись къ дѣламъ, мнѣ пришлось натолкнуться на крайне урод- 
ливое явленге... Только нравственно уродливымъ явленіемъ, а- 
не инымъ словоьгь, могу назвать тѣ анонимныя письма, какія- 
мнѣ одними изъ первыхъ пришлось распечатать, предполагая, 
что въ представленныхъ мвѣ конвертахъ заключаются дѣло- 
выя бумаги... Съ грустью пришлось убѣдиться, что въ нихъ, 
вмѣсто дѣла, излагались грязные доносы, авторы которыхъ—  
или стыдились, или боялись подписать подъ ними с в о й  имена. 
Особенно прискорбно то, что на первыхъ же шагахг моего· 
прибытія въ епархію, не давши мнѣ ни времеви, ни возмож- 
ности ознакоииться съ подоженіемъ ея дѣлъ и съ порученнымъ 
моему вѣдѣвію духовенствомъ, не зная ни моихъ взглядовъ на

Ч Отъ 18 ноября 1897 г., з а  №  1034.



дѣла управленія епархіей, ии моихъ правилъ, коимм я руко- 
водствуюсь въ отношеніяхъ своихъ къ подчиненному мнѣ ду- 
ховевству, нашлись люди, не постыдившіеся <разу же осаждать 
ыеня, невѣдомаго имъ, пасквилями, путемъ подачи анониыныхъ 
доносовъ Что же эти люди думали обо мнѣ? Неужели они рѣ- 
піились предположить во мнѣ что-либо общее съ ними? иначе 
говоря,— неужели они могли допусгить, чго я смогу унизить 
свое Архипастырское достоинство и возьыусъ за грязное дѣло 
разсыатриванія ихъ апонимныхъ писемъ, повѣрю тому, что 
стадно или же опасно было засвидѣтельствовать своимъ под- 
писомъ, и, придавъ анонимному пасквилю значеніе правды, 
рѣшусь смотрѣть на него, какъ на дѣловой документъ? Сугубо 
жаль и прискорбно— если это такъ... Затѣмъ,— неужели писав- 
шіе и пишущіе анонимныя писыіа не знаютъ, что нашъ за- 
конъ, оцѣнивъ по достоинствѵ и качество такихъ иисаній и 
нравственный обликъ творцовъ ихъ, строго караетъ прнбѣга- 
ющвхъ къ такому, недостойному имени христіаннна, способу 
обличенія ближняго своего и въ то же время даетъ самую 
широкую возможность открыто, честно доводить до свѣдѣнія 
начальства о всѣхъ замѣчаеыыхъ кѣыъ либо неправдахъ и 
уклоненіяхъ отъ долга? He думаго. Еслп бы пишущіе аноним- 
ныя письма не зяали о существованіи караюп;аго ихъ за то 
закова, то, навѣрное, не прибѣгали бы къ различнтгь ѵверт- 
каыъ сісрыть свое имя. Нѣтъ. Любители аяонимнихъ писавій 
знаютъ карающій ихъ законъ, но будучи сами беззаконниками 
въ своихъ дѣлахъ и въ болыпинствѣ случаевъ рѵководимые 
чувствоыъ веяаеисти. злобы и мстительности къ ближнему 
своему, прибѣгаютъ къ писанію пасквилей и, какъ беззакон- 
никя, боясь уликъ и раскрытія собственныхъ сволхъ темныхъ 
дѣлъ, скрываются во тьмѣ, и безъимянными своимн доносами 
силятся втянуть въ такую же тьму часто нн въ чемъ непо- 
винныхъ, ни предъ ними, ни предъ кѣмъ либо другимъ. Кромѣ 
этого— такіе доносчики, повидимому, не сознаютъ, что своими 
анонимными писаніями они унижаютъ не только себя (это 
дѣло ихъ),— но и то лицо, къ которому они обращаготся со 
своими доносами, и глѵбоко оскорбляюгъ, разсчитывая, что 
такимъ доносамъ будетъ придано значепіе и получатель сни- 
зойдетъ до вниаанія къ ихъ содержанію. Дабы впредь никто
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не рѣшался обращаться ко мнѣ съ анониыными пиеьмами, 
глубоко возыущающими іі оскорбляющиыи меня, предлагаю 
консисторіи, чрезъ напечатаніе въ Епархіальныхъ Извѣстіяхъ, 
возыожво шире оповѣстить, что я отнюдь не буду обращать. 
вниманія на содержаніе анонимныхъ доносовъ, наиротивъ оза- 
бочусь принятъ всѣ зависящія отъ меия ыѣры къ обнаруженію 
именъ анонимвыхъ доносчиковъ и преданію ихъ законвой за 
то отвѣтствепвоств“.

Другиыъ нежелательвымъ явленіемъ въ епархіальпой жизни 
было предположеніе разішхъ просителей, что личаая подача. 
прошеній ускоряетъ исходъ послѣдвихъ и содѣйствуетъ ихъ 
успѣху. Съ первыхъ же двей вступленія въ управлевіе епар- 
хіей Владыкѣ пришлось, поэтому, видѣть предъ собою массу 
такихъ лицъ, которыя могли бы прислать свои проіпевія и по 
почтѣ, и выслушивать совершевно невужныя „упрашиванія“, 
Эго обстоятельство побудило Высокопреосвящевваго сдѣлать 
ковсисторіи другое предложеніе !). „Не много пужво было 
времени, такъ вачивалось это предложеніе, для того, чтобыубѣ· 
диться, что большинство лицъ, обращающихся ко мнѣ съ пись- 
меивыми и личвыми просьбами, совершевно напрасно тратятъ 
и время и, нерѣдко, скудныя свои средства на пріѣздъ въ г. 
Казань, ивогда изъ отдалевнѣйшихъ окраинъ епархіи, для 
личной подачи своихъ проеьбъ— το о вереводѣ съ одного 
ыѣста на другое, то объ опредѣленіи ва какую либо долж- 
ность, το о рукоположевіи въ санъ діакона или священника, 
словомъ съ такими просьбами, успѣшвый исходъ которыхъ 
рѣшительно не иожетъ зависѣть отъ личной подачи ихъ, въ 
силу того, что удовлетвореніе такихъ просьбъ всегда основы- 
вается не на словесвыхъ объясневіяхъ подателей прошеній, a 
иа тѣхъ справочвыхъ свѣдѣвіяхъ по еуществу просьбы, какія 
имѣются въ консисторіи и въ аоей кавцеляріи. Отсюда ясно, 
говорится далѣе, что поѣздка въ г. Казань еъ тою лишь 
дѣлію, чтобы лично подать прошеніе и услышать, что просьба 
будетъ исполвева по собравіи нужныхъ о вросителѣ справокъ, 
— собираніе которыхъ ни въ какомъ отношевіи не 8ависитъ 
отъ вего,— лишена практической пользы и къ тому же вле- 
•четъ за собою непроизводительвую трату расходовъ на проѣздъ
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и проживаніе въ г. Казани. Тратятся же, какъ мнѣ стало 
извѣстнымъ, иногда послѣдніе гроши бѣдвяка, инымъ бываетъ 
даже и выѣхать не съ чѣмъ... Но кролѣ этой нежелательпой 
причины для поѣздокъ въ г. Казань, есть еще и другая, по- 
буждающая меня совѣтовать оемотрительнѣе относиться къ 
отлучкамъ изъ приходовъ.— Проситель, пріѣзжая въ г. Казань 
ва неопредѣленное время, бросаегь порученное ему на мѣстѣ 
дѣло, отчего неизбѣжно происходятъ крайне нежелахельныя 
упущенія по исполненію прямыхъ обязанпостей выѣхавшаго 
изъ прихода. Затѣмъ, праздно проводиыое вреыя въ г. Казани, 
въ ожиданіи окончательнаго результата подачи прошенія,— 
едва ли можетъ быть првзиано полезнымъ для человѣка, со- 
стоящаго на службѣибезъ нужды толкагощагося въ иріемныхъ 
и отрываюіцаго разсчитанное время у людей, занятыхъ испол- 
неніемъ своихт обязанностей. He безъизвѣетно ынѣ и то, что 
лично подающіе просьби предполагаютъ, что опи тѣмъ саиымъ 
ускорятъ исходъ ихъ. Это неосновательно. ІІрошлаго не ка- 
саюсь. Мною же разъ яавсегда установленъ строгій поря- 
докъ въ соблюденіи хронологической очередв разсмагриванія 
прошеній и удовлетворенія по ниыъ, независимо «тъ того, 
лично ли онѣ поданы или же присланы по почмѣ. Такъ что 
въ этоыъ отношеніи личное присутствіе просителя ни въ коей 
мѣрѣ не можетъ повліять на измѣнеяіе иринятаго мною по- 
рядка. Ненарушенія его я также строго требую и огъ конси- 
сторіи и отъ секретаря своей канцеляріи... Разумѣется, могутъ 
быть сдучаи, когда личная явка можегь вызываться дѣйстви- 
тельной яуждой, и таісовая не воспрещается. Бъ такихъ слу- 
чаяхъ поѣздка въ г. Казань, конечпо, имѣетъ за собой o c h o  

ваніе и время на нее не потратится напрасно. Въ виду всего 
этого благожелательво рекомендую: осмотрительно, строго взвѣ- 
шивать нрвчины, побуждающія тратить вреыя и средства на 
поѣздіш для личныхъ подачъ мнѣ прошеній, и по простымъ 
не сложнымъ дѣламъ не отлучаться нзъ приходовъ, памятуя, 
что личная подача просьбъ отнюдь не можетъ ускорить хода 
дѣлъ, и вѣря, что я всегда неуклонно слѣжу за скорымъ п 
справедливымъ удовлетвореніемъ обращенныхъ ко ынѣ просьбъ 
и не допускаю различія между вручаемыми мнѣ просьбамя 
и присылаеиыми яо почтѣ; наблюдаю также и за тѣмъ,
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чтобы просвтели своевременно получали бы отвѣты на 
свои просьбы. А потому, хотя и не воспрещаю пріѣздовъ 
въ г. Казавь для подачи мнѣ прошеній, но въ инте- 
ресахъ самихъ же просителей, желаю, чтобы они осмотри- 
тельнѣе относнлись къ лричинамъ личной подачи просьбъ. 
0  чемъ, говорится въ заключеніи, и предлагаю конеи- 
сторіи объявить чрезъ напечатаніе въ Еаархіальвыхъ Из- 
вѣстіяхъ къ свѣдѣнію ввѣревна го моеыу управленію духо- 
венства, равно и другихъ лицх, имѣющихъ нужду въ подачѣ 
мнѣ прошеній, поясвивъ, чтобы посылаемыя мнѣ чрезъ почту 
прошенія иодкрѣплялись бы нѵжными, прямо относящимися 
иъ просьбѣ, дукументами, удостовѣреніями, отзывами мѣстваго 
начальства и дроч. И толъко въ важныхъ и серіозныхъ слу- 
чаяхъ просители обращались бы личпо ко мнѣ съ своиыи про- 
шеиіями. Въ свою очередь и консисторіи предлагаю строго 
слѣдить, дабы поступающія отъ мевя бумаги для справокъ и 
вужваго по вдыъ дѣлопронзводства,'—отвюдь не задерживались 
бы и представлялись бы ісо мнѣ во вреыя, съ соблюденіеьіъ 
правильвой очереди въ порядкѣ подачи вхъ просителями, и 
чтобы просители всегда своевременно получали бы нѵжныя для 
нихъ извѣщенія о результатахъ дросьбъ“ *).

He ыало безпокойства причинялъ Его Высокопреосвященству 
и такъ вазываеыый ннородческій вопросъ. Какъ человѣкъ ыного 
поработавшій падъ нріумножсніемъ православиаго стада въ раз- 
ноплеменной овраинѣ вашего отечества, Владыка успѣлъ выра- 
ботать и собствеиные взгляды относительно обращенія ииород- 
девъ въ православіе. Но эти взгляды не Бсегда согласовались 
съ излюбленными убѣжденіяьш Казанскихъ дѣятелей въ этомъ 
отношевіи...

Тѣмъ не ыенѣе Владыка энергично отсіаивалъ свои воззрѣнія, 
леуклонно стремился къ вамѣченной цѣли и, какъ увидимъ далѣс, 
вносилъ оживлевіе во всѣ стороны епархіальнаго управлевія...

Леонидг Багрецовг.
(П рододж еніе будетъ).

3)  Н апечатано подвостію въ „И звѣстіяхъ по  ̂ К азанскоб е д а р х іи “, за  1897 г. 
Js'a 24 , стр. 6 6 0  и сл.
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Pjcme ш иіаш гоо 18 и 19 я. й свш шашешп 
оіЕосителыо юмшврщт щь і монастыреі.

( ГІродолжепіе *).

Г л А В А  ВТОРАЯ.

П остаповленіа, касагащшса общ аго состаоа  в усгройства монашеской обтпны .

Монагаеская община до Петровскаго времени представляла 
собою поразятельное . разнообравіе въ отношеніи кх ея составу. 
Въ нее входили лида, можію сказать, всѣхъ возрастовъ, зва- 
ній и состояній, иричемъ многіе постѵпали въ ионастырь ско- 
рѣе для удобствъ жизни п избѣжанія государствевныхъ и 
общественныхъ повинностсй, чѣмъ по цѣляыъ нравственнымъ. 
He припадлежа къ монашеской общипѣ ни по образу жизии, 
ни по духу своихъ цѣлей и намѣреній, таковыя ляца считали 
однако себя монашествующими, такъ какъ были чисто внѣш- 
нимъ образомъ связаны съ монастыремъ, исполшія въ ыемъ 
иногда тотх пли другой родъ службы. Подобное положеніе ве- 
щей, конечно, нельзя было назвать норыальнымъ, ибо оно, съ 
одвой стороны, омірщало ыонастырп и понижало уровень нрав- 
ственности монашествующихъ лицъ, а съ другой сторовы, шло 
въ разрѣзъ съ интересами государства; чутко слѣдя завсѣыъ тѣмъ, 
что касается интересовъ государетва, П етръІ видѣлъ,чтокъыо- 
нашеству принадлежитъ многе людей, которые, не удаляясь со- 
вертенно отъ ыіра и обіцественной жизни, вътож е время не 
привимаютъ никакого участія „вх общеыъ дѣлѣ“, не несутъ 
общественной тяготы. На такое удаленіе отъ ыіра Петръ I

*) См. ді. „Вѣра и Р азум ъ “ за  190Ί  г. № 3.
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смотрѣлъ, какъ ыа желаніе только избавиться отъ трудовой 
жизни, почему такихъ лидъ называлъ „тувеядцами“. Чтобы 
освободнть мовашество отъ иримѣси къ нему элементовъ чисто 
внѣшнихъ, мірекихъ, не имѣющихъ ничего общаго съ идеею 
ыонашеской жнзни, а также желая устранить за монастаремъ 
значеніе института невыгодпаго для государстЕа и мопаше- 
ства, ивститута, въ которомъ каждый могъ вайтв себѣ пріютъ, 
освобождающій его отъ несенія государственныхъ и обідествеи- 
ныхъ обязанностей, Петръ I рядомъ указовъ предписадъ строго 
слѣдить за опредѣленвымъ составомъ монашеской общивы. Въ 
1701 г. Монастырскому приказу было предписано: „выслать 
изъ всѣхъ монастырей дьячковъ и крылошанъ, келейвиковъ и 
ыонашескихъ дѣтей и свойствеввиковъ бѣльцевъ и вновь 
ивыхъ бѣльцевх никого отнюдь иыъ властямъ съ братіею не 
принимать“ 1). Въ 1703 г., въ указѣ отъ 18 ноября, встрѣ* 
чается уже подтвержденіе сейчасъ приведеннаго распоряже- 
вія 2), даже съ угрозою бѣльцамъ и властямъ монастырскиыъ 
за невсполненіе данваго указа ссылкой и заточеніемъ въ даль- 
віе поморскіе мовастыри 3). Указомъ 1728 г. 28 іюня, въ цар- 
ствовавіе Петра I I  Алексѣевича, запрещалось архіереямъ и 
монастырскимъ вастоятелямъ имѣть при себѣ свойственниковъ, 
при чемъ это запрещевіе являлось только какъ бы подтвер- 
жденіемъ постановленій Духовваго Регламента (П. С. П. и 
Расп. т. I I , JV» 596, п. 59): „свойственниковъ какъ изъ доыовъ 
архіерейскихъ, такъ и изъ монастырскихъ' по силѣ вышеобъ- 
явленнаго Духовяаго Реглаыента выслать вонъ беэъ всякихъ 
отговорокъ и продолжевія времени и впредь имъ ни въ какихъ 
домовыхъ и монастырскихъ дѣлъ отправленіяхъ и въ келей- 
никахъ отнюдь не быть“ 4). Запрещевіе держать въ монастырѣ 
бѣльцевъ и бѣлицъ встрѣчается и въ царствованіе Елизаветы 
Петровны, въ указѣ отъ 17 іюля 1742 года. Кромѣ бѣльцевъ, 
количественный составъ монашеской общины звачительно уве-

!)  1 -е  П . С. 3 . Р .  И. т. IV , .Ns 1834. Э то распорлж еніе однако пе касадось  
жевсвихъ ыонастыреЙ, въвоторыхъ дозволялось держ ать дѣвицъ— бѣлецъ. (1 -е  Я . 
С. 3 . Р . И . т . IV , 1856).

*) І -е  П. С. 3 . P. II. т. IV , 1948.
3) Ib idem .
4) П . С. П . и Р а сп . т . VI, 2142; 1-е П . С. 3 ...  т. V III, 5 3 1 7 .



личивала въ 17 ст. многочисленная монасткгрская прислуга. 
По точному смыслу Петровскаго законодательства5 монастыр- 
скіе слѵжители не считались вринадлежащими къ ыонашеской 
общинѣ, хотя no своему положенію и пользовались нѣкото- 
рыми привиллегіями. To обстоятельство, что даже штатные 
монастырскіе служители несутъ „подушный окладъ“ и другія 
общественныя повинности, доказываетъ то, что само законо- 
дательство никогда не причисляло монастырскихъ служителей 
къ монашествующей братіи и если давало имъ нѣкоторыя 
привиллегіи, то никогда не считало этого личеымъ правомъ 
ихъ, а  приписывало ихъ положенію. Такой взглядъ на мона- 
стырскихъ служителей законодательство русское сохраняло и 
во все продолжевіе X V III и X IX  ст. Такъ при Петрѣ III  
мы встрѣчаемъ подтвержденіе указа о монастырскихъ шта- 
тахъ служителей, изданныхъ еще въ 1724 r., въ такихъ сло- 
вахъ: „служкамъ въ монастыряхъ по оному штату положен- 
нымъ быть нзъ крестьявъ безъ всякой, какъ изъ подутнаго, 
такъ и рублеваго оклада выклгочки и онымъ жалованье давать 
по тому же штату“ *). Освобожденія отъ такого оклада не 
произошло и при Екатеринѣ II: „что касается до платежа 
онъшъ служителямъ подушвыхъ и оброчныхъ въ экономію де- 
негъ, то ва  платежъ оныхъ оброчньтхъ въ экономію, а подуш- 
ныхъ въ тѣ мѣста, гдѣ они въ подушномъ окладѣ написаны, 
полагается отпускать коллегіи экономіи особливую сумму, при 
той же суммѣ, которая по тѣмъ штатамъ отпускаема будетъ; 
для чего сверхъ писаннаго, имѣеыаго быть за нихъ платежа 
ва овыхъ слугъ другихъ раскладокъ аіірскихъ никакихъ не 
налагать“ 2). Раввымъ образоыъ и при Александрѣ I  ;?нахо- 
дящіеся при монастыряхъ служители ни въ какія по общимъ 
земскнмъ повинвостямъ раскладки вводимы не были“ 3), хотя 
нести подушяой окладъ они были обязавы. Прп Александрѣ- 
же I , въ 1804 г. былъ изданъ указъ, по котороыу рясофоровъ

J) і - е  д 7  С . 3 . Р . И. т . X V , № 1 1 4 8 1 , п. 3.
2) 1 -е  П . С. 3 . Р .  И. т .Х Ѵ і, й  12060 , п. 9 , стр. 557; когда же въ 1794  по- 

дать была увелпчена, то моаасты рскіе служители былн избавлены огъ палога н 
Казеннымъ Иалатамъ было лредписапо пе требовать прпбавочвой подати съ мо- 
настырсипхъ служптелей. (1 -е  П . С. 3 . P . И . т . X X III , Яа 17317).

3) 1 -е  П . С. 3 . Р . И . т . X X X I , №  2 4 6 2 6 .
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не велѣво было именовать монахани, ибо безъ пострижевія 
никто себя въ монашескомъ чинѣ счптать ве долженъ ').

He исключались моиастырскіе служители и огъ рекрутской 
повинности и хотя сами ллчво не отбывали ея, но за нихъ 
эту повинность нѳсло общество, къ которому они были при 
писапы. Но при Николаѣ I, въ указѣ отъ 31 марта 1832 r., 
было выяснено, что монастврскіе служители по законодатель- 
ству собственяо свободиы отъ отбытія ВОИНСКОЙ ПОВННПОСТИ, U 
если прежде не считались свободными, то по недоразумѣпію, 
лочему общество, къ которому они лриписавы, не обязано вести 
за нихъ 9'1'у повинность до тѣхъ поръ, пока они состоятъ въ 
мовастырскихъ служптеляхъ 2). ѣ ъ  царствовавіе Александра 
II, когде отбытіе воинской ловшшостчи сдѣлалось обязатель- 
вымъ ддя каждаго, монаетырскіе служители были подчивены 
общему порядку призыва. Таковъ взглядъ в дѣйствующаго за- 
конодательства ва права ыовастырскихъ служителей: рясофор- 
ные, т. е. не удостоенные полиаго мовашескаго пострвжевія, 
по указу отъ 9 сентября 1873 г., въ мовашескомъ звавіи не 
состоятъ и пользуются всѣми правами, какъ міряне 8). Ука- 
заввую точку зрѣнія на ыонастмрскихъ служителей заковода- 
тельство 18 и 19 ст. распространяло и на ихъ сеыейства, 
Такъ, законодательство освобождало малолѣтнихъ дѣтей мона- 
■стырскихъ служителей отъ податей, хотя, конечно, оно дѣлало 
это въ силу веобходимости, въ виду того, что служители не 
имѣютъ возможности платить за своихъ дѣтей, такъ какъ по- 
лучаютъ отъ правительства слишкомъ вичтожную сумыу воз- 
награжденія, га дѣти по малолѣтству ни работою, ни про- 
мысдомъ на платежъ оныхъ податей достать не ыогутъ“ 4); 
однако, если дѣти монастырскихъ и архіерейскихъ служите- 
лей, по указу Екатерины II, до 15 лѣтвяго возраста не по- 
стѵпятъ въ штатное число служителей, то они причисляются 
къ экономическимъ властямъ и съ нихъ собирается подать на- 
ряду съ лрочими крестьянами 5). Равнымъ образомъ и по за-

1) 1-е I I  С. 3 . Р . И. т. X X V III , № 21 4 0 S .
*) 2 -е  П . С. 3 . P . U . т . V II, № 5 2 6 9 .
3) ,,О бозр . цер.-граж д. узак“. Я. ІЬ ап овсваго, стр. 9 — 10, ириыѣчаніе.
*) 1 -е  П . С. 3 . Р . И . т . X X II, & 1 6 2 9 3 , u. 9 .
η  Ib id . т. X V II , 12581; 2 -е  П . С. 3 .  Р .  И . т . X III , 11123 , п. 9.
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конодательству Николая I дѣти монастырскихъ сдужитедей 
свободны отъ нееенія общественныхъ повиняостей толъко до 
■20 лѣтняго возраста, до этихъ поръ они могли жить пря ро- 
дителяхъ, послѣ же, если остаются при монастыряхъ или 
архіерейскихъ домахъ сверхъ штата, то духовныя власти оба- 
зуются платить за нихъ обществѵ опредѣденныя подати, вообще 
же дѣти архіерейскихъ и мовастырскихъ служителей принад- 
лежатъ казенному вѣдомству и припишваются къ тѣмъ 
волостямъ и селеніямъ, іыъ коихъ отцы ихъ поступили въ 
служители 1).

Выходя отчасти изъ идеи о монахѣ, какъ подвижашсѣ, ко- 
торый самъ долженъ другимъ „слѵжять“ 2), а болѣе всего, 
конечно, по чисто пракгичеекимъ соображеніяліъ, Петръ I  съ 
самаго начала своей реформаціонаой дѣятедьности стремится 
къ тому, чтобы насколько возможно ограничить количество 
монастырскихъ служителей, почему постановляетъ: „ироиѣ 
старыхъ и начадьниковъ, не имѣти никому служителей, но и 
начальпикомъ не выше потребы“ а), а „въ ионастыряхъ слугъ 
и служебниковъ оставить самое малое число, безъ которыхъ 
по самой иуждѣ бить невозможно“ 4), причемъ предписывается, 
чтобы у архимандритовъ и игумеповъ, у келарей, казначеевъ, 
строителей и у братіи, у кого пристойно, келейпикамъ быть 
бѣльцамъ престарѣлымъ, no 1 человѣку въ келліи, а въ дѣ- 
вичьихъ монастырахъ — келейницамъ бѣлицамъ бьгть преста- 
рѣлыми, а молодыхъ келейниковъ и келейпндъ не держать“ s)· 
Въ 1724 г, 22 мая Петръ I  издаетъ даже штаты мопастырей,
въ которыхъ мажду прочимъ опредѣляется и чиело служите-
лей, именно, па 500 дугпъ—3 человѣка °). Но извѣстпо, что
при Петрѣ I штаты былн введены ие во всѣхъ мопастыряхъ,
такъ что и указанное въ штатахъ количество монастырскихъ 
служителей не для всѣхъ монастырей было исполннио и обя- 
зательно. Такая же неопредѣленность относителъно количе-

1) 2 -е  л .  0 .  3 . P. Е .  т. ХТИ , *  1 Π 2 8 , π. 1, 2  и 18.
-)  JLI. С. П. и Раси. т . I V *  1197, стр. 5 6 — 5 7 .
*} II. C. II. н Р асп . т  II , №  5 96 , к. 1 9 , стр . 250
*) І - е  H. С. 3 . Р . И . т . IV , .V 1886 .
5) 1 -е  И. С. 3 .  Р . И . т . IV , 1 8 3 9 .
*) И . Ο. Ϊ1. п Расп. т . IV , прплож. къ Н  1266.
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ственнаго состава монастырскйхъ служителей продолжалась 
вплотьдо дарствовапія Екатерины II , ибоприней толысо яви· 
лась возможвость, благодаря неутомимымъ работамъ предшеству- 
ющихъ царствованій (особенно Аниы Іоанновны и Елизаветы 
Петровны) установить сравнительно однообразный штатъ мона- 
стырскихъ служителей 1). Но и штаты Екатерины I I  не имѣли 
безусловнаго примѣненія ко всѣыъ монастыряыъ, ибо для нѣ- 
которыхъ изъ вихъ полагался свой особый штатъ; да и само 
правительство, конечво, сознавадо, что, вводя штатк, оно 
имѣетъ въ виду только болѣе пли менѣе урегулировахь общуіо 
постановку дѣла относительио количества монастырской при- 
слугя, а не то, чтобы разъ навсегда регламентировать свои 
штаты обязательно для всѣхъ мовастырей, чего, конечно, сдѣ- 
лать было невозможно. Кодичественный расчетъ монастырскихъ 
служителей для правительствъ и Петровскаго и Екатеринин- 
скаго времени вмѣлъ значеніе постолысу, поскодьку онъ во- 
обще затрогивалъ монастырскіе расходы, общественные и го- 
сударственные интересы. По дѣйствующему праву Екатери- 
нинскіе штаты въ примѣненіи къ количественному составу 
монастырскихъ слѵжителей потеряли свое обязательное зна- 
ченіе съ тѣхъ поръ, какъ при Александрѣ I I  было прекра- 
щено назначеніе самямъ правительствомъ крестьянъ въ мо- 
настырскіе служители 2) в замѣнено было назначеніеыъ для 
этого опредѣленпыхъ суммъ (въ размѣрѣ 307850 р. ежегодно 
на всѣ монастыри и архіерейскіе дома); штатные же архіе- 
рейскіе и монастырскіе служихели обращены были въ госу- 
дарственныхъ крестьяпъ, которымъ предоставлено было право 
свободно располагать собою и избирать родъ жизни по своему 
желанію. Ранѣеже ыонастырскіе служители представляли собою 
какую то сословность, ибо набранные сначала изъ крестьянь 
монастырскіе служители впослѣдствіи доставляли рабочую 
силу монастырямъ уже спеціально изъ своей среды, путемъ 
поставленія на штатныя служительскія ыѣста своихъ дѣтей;

*) Е о  ттатаап. Екатерш ш  II  въ мужсаихъ аюнастыряхъ I кл. полагалось 2 4  
служитедя, I I  класса— 16 и III  класса— 8; въ ж епскпхъ мопастыряхъ І -г о  к ласса  
атъ 8  до 13 , ІІ-го— 4 п Ш -го — 3.

а)  2 -е  П. С. 3 . Р . И . т . X X X V I, Ü  3 6 8 6 7 .
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только уже въ случаѣ крайней необходимости позволя- 
лось на убылыя служительскія мѣста назначать кого- 
.либо изъ крестьянъ, притомъ одинокихъ г), чтобы та- 
кимъ образомъ не отягоідать общества платою за ихъ се- 
ыейства подупшыхъ и друпіхъ ловинностей. Эта сословность 
монастырскихъ служителей установлена была правительствомъ, 
вѣроятно, по чисто практическимъ соображеніямъ, именно, 
чтобы устранить возможную неурядицу и спутанность въ общей 
■системѣ государственныхъ сборовъ, могущую происходить вся- 
кій разъ при дереходѣ члена изъ сословія крестьянскаго въ 
ыонастырскіе служитеди, а потому правигельство считало для 
себя болѣе удобнымъ дредоставить дривиллегіи, связаняыя съ 
положеніемъ крестьянъ въ монастырѣ, въ вачествѣ мона- 
стырскихъ служителей, одному какому либо классу. Но эта 
сословность, отдающая, можво сказать, еще данъ крѣпост- 
нону праву, при Александрѣ I I ,  выѣстѣ съ  общимъ освобо- 
жденіемъ крестьянъ изъ рабства, была уничтожена п мона- 
стыргкіе служители въ своихъ правахъ на леремѣну рода за- 
нятій и службы по собст-венвоыу желанію, были сравнены съ 
другиыи сословіями 2).

Что касается ыатеріадьваго обезпеченія монастырскихъ слу- 
жителей, το, хотя въ штатахъ Петровсісаго законодательства, 
жалованья имъ и не указано, однако, какъ видно изъ другихъ 
указовъ ІІетровскаго времени 3) и лослѣдуюгцихъ за нимъ 
дарствованій 4), жалованье имъ полагалось, но въ какоыъ раз- 
мѣрѣ— неизвѣстно. Вѣроятво они въ данномъ отношеніи урав- 
нены были съ монатествуюіцими. По ттатамъ же Екатерины 
I I  служителяыъ полагалось уже особое жалованье, отличное 
отъ монашескаго содержавія. Такъ, въ первоклассныхъ ыона- 
стыряхъ они получали по 9 руб., въ остальныхъ же по 8-ми,
въ жевскихъ мовастыряхъ веѣхъ классовъ по 8-ми руб. Но
къ этой сумыѣ жаловадья впослѣдствіи, какъ видно изъ ука- 
вовъ, были дѣлапы дрибавгси. „Въ 1766 г. 9 февраля велѣно

1) 1 -е  П .С .З .Р .  И .т .  X V I, X« 1 2 060 , п. 9; 2 -е  П. С. 3 . Р . И. х. V II , 5 2 6 9 .
2) 2*е П . С. 3 . Р . И . т# X X X V I, Λ* 3 6 867 , ч. I.
3) П . С. Π . п Р асп ... τ . I I , & £  8 1 0 . 8 2 1 .
4) 1 -е  П. С .З .Р .  И . т . X V , &  1 1 4 8 1 . о . 3, стр. 951 .
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было архіерейсквмъ и мовасшрскиыъ служителямъ изъ пожа- 
лованвой Е я  Иыператорсюшъ Величествоыъ на каждое мѣсто 
особливо, сверхъ положеввой по штатааіъ сумыы, во разсмо- 
трѣнію вхъ трудовъ и заслугъ— вастояіелямъ ваграждать, a  
вовежѣ вывѣ (1768 г. 20 іюва) снова особливая прибавка 
вожаловава, то предосіавить эти сѵішы ва разсмотрѣвіе и 
распоряженіе епархіальвымъ архіереямъ и аювастырсквмъ 
властямъ“ *), причеыъ послѣдввмъ было вредоставлево право· 
держать въ своемъ ионастырѣ служителей уже ве во вітату, 

а во дѣйствительвой надобвости въ нихъ, ва единажды ва- 
звачеввую ва этотъ предметъ сумыу s). Точно также вопросъ 
этотъ рѣшается и вывѣ дѣйствующиыъ законодательствомъ.

Вообще же въ свовхъ правахъ монастырскіе служители 
вричисляются къ послушвикамъ, которые ни чѣмъ не отли- 
чаются отъ ыірявъ и къ составу ыовашеской общввы въ точ- 
воыъ сыыслѣ слова ве привадлежатъ. Сообраэно съ этимъ 
вавіе заководательство запрещаетъ послушввкамъ до постри- 
женія усвоивать себѣ вовое иыя и восить ыовашеское одѣяніе,- 
такъ какъ эти преимущества предоставлевы только монаше- 
ствующвмъ въ собственноыъ сыыслѣ *).

Съ тою в,ѣлію, чтобы огравичить вритокъ въ мовастыри 
лвцъ, вщущихъ въ неыъ ве спасенія души, а безвечвой жизви, 
в въ цѣляхъ контроля общаго состава мовашеской общины, въ 
1701 р. Петръ I пздалъ указъ, которымъ предішсывалось мо- 
вастырскому врвказу переписать всѣхъ наличныхъ ыоваховъ 
и вонахввь, оставиіь въ каждоыъ ыонастырѣ только то чвсло, 
которое вайдево во вреыя перепвсв, а такъ какъ колвчествен- 
вый составъ монашествующихъ постоявво могъ изыѣвяться, 
вт> виду существовавшаго и очевь распростравевваго въ то 
время обычая, въ тѣхъ влв другвхъ цѣляхъ, переходить изъ 
одного ыонастыря въ другой, то Петръ I  првкрѣпляетъ, такъ 
сказать, монаховъ къ мѣстамъ ихъ жительства, запрещая имъ

Ч 1-е  П . С. 3 . Р . И. т. X V III, .V 13138.
2) „Вопросъ о церновныхъ вмѣп. при имп. Е кат. I I “. Завьялова, стр. 2 7 0 г 

вздапіе 1900 г.
3) „Цирк. Гк. Св. С н н“ А . Завьялова, 1873 г. Лг 39 и подтвержденіе era* 

1898  г. №  1.

2 6 8  в ѣ р д  и  р а з у м ъ



ттереходъ изъ монастыря въ монастырь, „развѣ великія каковыя 
иравильныя впныи J). Ho количественный составъ монашеской 
общины при Петрѣ I не могъ, копечно, получить своей закон- 
ченной, выработанвой формы, въ смыслѣ какихъ нибѵдь шта- 
товъ, такъ какъ для Петра I , какъ начинающаго производить 
реформу мовашеетва, точно опредѣлить достодолжпый количе- 
ственный составъ мовашеской общивы каждаго дюнастыря, въ 
соотвѣтствіи съ дѣйствительными запросами времепи па ыо- 
нашескій чинъ и матеріальныыи средствами моиастырей, было 
очень трудно и даже почти невозможно. Поэтому Петровское 
законодательство, не устававливая въ эхомъ отяошеніи ничего 
положительнаго, стремится толысо къ тому, чтобы профиль- 
тровать составъ монашеской общвны, путемъ удаленія изъ 
нея члевовъ лишнихъ, ве связанныхъ сі» монашеской жизвыо 
внутренпимъ образомт*, а между тѣыъ обремдняющихъ и мо- 
вастырь и общество матеріальвыьш расходами на содержаніе 
себя. „Во всѣхъ монастыряхъ шрскіе люди обитати да не бу- 
дутъ, во токыо единѣ монахи да живутъ въ монастыряхъ, 
чтецы и пѣвцы да будутъ ионахи; дъячки, которые не мояахи, 
никако въ мовастыряхъ да пребудутъ. А которые ішнѣ дьячки 
есть въ монастыряхъ и переписчики монастерей да вышлюгь 
изъ мояастыря вонъ, они же да идутъ въ отечество свое“ 2). 
Но не смотря ва то, что Петръ I  не вводилъ какихъ нибудь 
опредѣленныхъ штатовъ, которымъ бы подлежали всѣ мона- 
стыри, огравичительвая тенденція Петровскаго законодатель- 
ства въ отнопгеніи къ количественному составу ыонашеской 
общины ясна. Ограниченіе и сокращеніе послѣдней достига- 
лось, какъ путемъ введенія тяжелыхъ, стѣсняющихъ вступле- 
ніе въ монашество условій, такъ и положптельными запреще- 
ніями вступать въ моватество кому бы то ви было, замѣняя 
при этомъ убылыя мѣста въ составѣ ыовашеской общины пре- 
старѣлыми и ранеными солдатами 3). Съ этой точки зрѣвія

*) l - e  II. С. 3 .  Р. И. т. IV , 1834. П одтвержденіе этого укаяа о нереипси, съ 
цѣлью выработан мовасты рсьихг штатовъ, ыы встрѣчаемъ н въ посдѣдующее 
время. П . С. П . и Р асп , IY , 1237.

*) 1 - е  П. С. 3 . Р . И. т. I V , Ä  1834.
3)  GL С. Π . п Р асп ... -г. I I I , 9 9 7 , 1069. 1153; 1-е П С 3 . Р . Ы т. ѴЦ 

&  4 1 5 1 .
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можно сказать даже, что Петровское законодательство въ отно- 
шеніи къ количествевному составу монашеской общины имѣло и 
нѣчто въ родѣ штатовъ. Точка зрѣнія и припцтшъ, которые ле* 
жали въ основаніи этихъ штатовъ, согласно съ общимъ ду- 
хомъ политики петровскаго времени, отличались строго прак- 
тическимъ направленіемъ, именно: количественный составъ 
монашеской общины, по законодательству Петровскаго вре- 
меня, долженъ былъ опредѣляться количествомъ потребныхъ 
въ монастырѣ служителей, для проживающихъ тамъ больвыхъ, 
раненыхъ, престарѣлыхъ, увѣчвыхъ, преимущественно изъ 
лицъ военпыхъ— отставвыхъ, такъ что штатными монахами 
считались только тѣ, которые занимали опредѣленный родъ 
служенія въ отношеніи къ призираемымъ монастыремъ ли- 
цаыъ, „которые же монахи осганутся за числомъ служенія, 
такимъ отвесть монастырскія земли, дабы сами себѣ хлѣбъ 
промышляли (это такъ называеыые, монахи постепенвые, сверх- 
штатвые), а  когда упалыя мѣста будутъ у служащихъ (про- 
стыхъ монаховъ, священняковъ в діаконовъ), то вписывать изъ 
сихъ, которые съ земли питаться опредѣлены, а на убылыхъ, 
кои опредѣлены питатьея съ земли, не принимать и не ио- 
стригать, а  когда уже пашеавыхъ не будетъ, то на увалыя 
мѣста въ служевіе опредѣленныхъ принимать и постригать. 
Раввымъ образомъ и монахипь за чпсломъ слѵжащихъ содер- 
жать, а питаться иыъ рукодѣліемъ выѣсто вашниа *). Мини-* 
мумоыъ же монаховъ, необходимыхъ для того, чтобы мона~ 
стырь получилъ право на существованіе, по законодательству 
Петра I, считалось 30 человѣкъ. А  такъ какъ въ допетров- 
ское вреыя было много монастырей, въ которыхъ число мо- 
наховъ иногда далеко отстояло охъ 30, доходя иногда до 6—  
7 человѣкъ, то Петръ I повелѣдъ „соединять малобратственные 
монастыри въ одну обитель, пустыньки же совсѣмъ увичто- 
жить“ 2) Старанія петровскаго законодательства относительно 
установленія штатовъ мовашествующихъ и монастырей, вельзя

Ϊ) l - e  II. С. 3 . Р . й . т. V II, &  4 4 5 0 , опр . I , п. 3; П. С . П . и Р асп ... т . IY ,
& 1202.

η  П . С. П . и Р асп ... т, II , χ  5 9 6 , стр. 253 . 1 -е  П . С. 3 .  Р . Η. т . V II , 
№ 4456.
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сказать, чтобы не привели ни къ какииъ результатамъ. Из- 
вѣстно, что нѣкоторые, именно 39 монастырей патріаршей 
области и нѣеколько еиархіальныхъ подверглись ограниченію 
штатами; значительнѣйшими по числу монаховъ были ыояа- 
стыри: Сергіева-Лавра, въ которомъ положено было по шта- 
тамъ 674 человѣка, Чудовъ— 147, Новоспасскій— 128, Воскре- 
сенскій на Истрѣ— 100 *). Ограничительная политика Пет- 
ровскаго законодательства въ отношеніи къ общему составу 
монашеской общины привела къ тому, что еще при Петрѣ I I  
Алексѣевичѣ, въ 1727 г., Св. Синодъ, въ своемъ докладѣ на 
Высочайшее имя, жаловался на оскудѣніе въ составѣ ыонапіе- 
ствующихъ. Но такъ какъ эта жалоба ве имѣла никакого 
успѣха, то Св. Синодъ, в*ь правлепіе привцессы Анны Браун- 
швейгъ-Люненбургской. въ своемъ докладѣ на Высочайшее 
шія, отъ 22 декабря 1740 г., свова повторялъ вышеуказанную 
жалобѵ, причемъ Высочайшей резолюціей былъ удостоенъслѣ· 
дующаго отвѣта: „постригать въ монашество столько, сколько 
потребно, безъ всякаго излишества, а дабы безъ потребы из- 
лпшнпхъ не постригали, для того велѣть прислать въ Синодъ 
ежегодно рапорты, чтобы Синоду возыожно было видѣть, не 
бѵдетъ ли гдѣ излишнихъ моиаховъ, которымъ быть не надле- 
жить“ 2). Въ то же время предписывалось Св. Синоду „имѣть 
прилежное стараніе, о всѣхъ монастыряхъ учинить порядоч- 
ный штатъ, коликому числу монаховъ въ которомъ монастырѣ 
по званіямъ быть надлежитъ“ *). Дарствованіе Анны Іоанноввы 
въ отнотеніи къ устройству штатовъ являлось только про- 
долженіемъ дѣла, начатаго Петромъ I. Высочайшей резолю- 
діей (14 марта 1738 г )  на прошеніе игуменьп Московскаго 
Новодѣвичья монастыря о разрѣшевіи постричь въ монастырь 
указаввыхъ въ прошеніи лицъ, было опредѣлено: „въ мона- 
шество постричь толикое число. сколько въ указное по штату 
число не достаетъ по Духовномѵ Рёгламенту, а сверхъ штата 
отвюдь никого не постригать и излпшпихъ сверхъ штата не 
держать“ 4). He уничтожая того, что было сдѣлано въ указан-

М „М оаастырскій Пршьазъ“ Горчааова, прилож. докум. Мон. Прпказа, стр.
4 3 - 4 4 .  2) 1 -е  U. С. 3 .  Р . И . т. X I , &  8303 .

3) 1 -е  Д . С. 3 . Р . И. т. X I, № 8 3 0 3 .
4j 1*е U . С. 3 .  P . U . т. X, 753S . П о штатамъже 1724 г. въ Новодѣвпчьемъ 

зіонастырѣ полагалось быть 151 челоиѣкѵ.
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номъ отношеніи въ предшествующее царствованіе, Анна Іоан- 
новна особенно заботптся о томъ, чтобы вопросу о штатахъ 
придать болѣе птирокѵю постаиовку и притомъ рѣшить его на 
основаніи фактическихъ дапны.ѵь, касакнцихся общаго благо- 
состоянія монастырей и дѣйствительной потребиости въ нихъ. 
Съ этою цѣлію особенными іказами въ ея царетвовавіе тре- 
буется собирать о монастыряхъ и экономическихъ ихъ дѣлахъ 
вѣдоаіости и на осниваиіи ихъ опредѣлять штаты каждаго мо- 
настыря и въ этомъ дѣлѣ „наиприлежнѣйшее радѣніе показать, 
дабы сіе полезнѣйтее дѣло окончено быть могло наискорѣе“ х). 
Однако какъ немного было сдѣлано для составленія штатовъ 
въ царствованіи Лнны Іоанновпы 2), вопросъ о нихъ оконча- 
тельно былъ рѣшеыъ только при Екатеринѣ II. По штатамъ 
Екатерины II  количественный составъ монашеской общины 
зависѣлъ отъ класснаго достоипства монастыря. Такъ, въ Лав- 
рахъ полагалось быть 100 человѣкамъ братіи, кромѣ архиман- 
дрита; въ первоклассныхъ мужскихъ по 35 чловѣкъ въ каж- 
домъ, во второклассныхч* по 18 и въ третьеклассныхъ по 13. 
Въ жевскихъ первоклассныхъ шшастыряхъ неодипаковое ко- 
личество: отъ 52 до 101, а въ ыопастыряхъ осталышхъ двухъ 
классовъ по 17 а). Въ сверхштатныхъ монастыряхъ no ] строи- 
телю и 6 монаховъ, за исключеніеыъ 4 пустывь, гдѣ вазна- 
чалось по 30 человѣкъ въ каждой; кромѣ того 2 монастыря 
были по 15 человѣкъ и 1 скитъ въ 12 человѣкъ. Сверхштат- 
ныхъ женскихъ моиастырей совсѣмъ не полагалось 4). Съ 
тѣми же монахапш, которые оставались за ттатомъ, по указу 
Екатеривы II, должно было поступахь такъ, что „доколѣ из- 
лишніе (противъ штатовъ) монахи въ надлежащее штатное 
число распредѣлены не будутъ, дотолѣ вновь, какъ мужеска, 
такъ и женска пола пикого ни подъ какимъ видомъ не по* 
стригать и не принимать, дабы во всѣхъ мужскихъ и дѣви- 
чьихъ монастыряхъ сверхъ положеенаго по штатамъ числа

1) b e  II. С. 3 . Р . И . т. XI, &  8282 .
2) Дрв ней былп собраны точпыа свѣдѣніл о 17 архіерейскихъ  домахъ в  

730  нонастыряхъ („Вопр. о дерк. имѣн.“ Заиьяловъ, стр. 262 .
3) 1-е П. С. 3 .  Р . И. т. X V I, №  12060.
«) И. С. 3 . Р . И. т. X V I, Λ  12121 .



излишихъ пе было“ *). Однако яельзя сказать, чтобы со вве- 
девіемъ штатовъ число монаховъ было строго опредѣлено и 
не поддавалось ни какимъ количественнымъ измѣненіямъ. 
Ш таты Екатерининскаго времени имѣли значеніе только нормы, 
устанавливающей извѣстный порядокъ, вигодный во ыиогихъ 
отношеніяхъ для цѣлей государства, ио не непреложнаго за- 
кона. Вотъ почемѵ количественный соетавъ монашествующихъ 
и послѣ введенія штатовъ иостоянно иззіѣиялся, и именно 
увеличивался, или въ силу появленія новыхъ монастырей, или 
возведенія прежпихъ въ высшій классъ, илп же въ силу част- 
ныхъ просьбъ саыихъ монастырей на увеличеніе количествев- 
наго состава ихъ общинъ. Такъ, въ 1850 г. былъ увеличенъ 
штатъ Московской Лавры на 40 человѣкъ, а въ 1880 г. 
еще ва 60 2). Увеличеніе монашествующихъ въ мова- 
стыряхъ штатныхъ шло еще и такиыъ иутемъ: Указомъ 
1834 г. 16 апрѣля вастоятелямъ было даровано право мо- 
н&шествующихь лидъ имѣющихъ болѣе 60 лѣгь и боль- 
ныхъ, какъ неспособныхъ къ исправленію ыонастырскихъ 
должностей, увольнять за штатъ, а на ихъ мѣсто принимать 
другихъ. Уволенные же за штатъ имѣли право оставаться при 
томъ монастырѣ, гдѣ они ж и л й ,  и  пользоваться необходимымъ 
для жизни содержаніемъ отъ монас-тыря 3). Отиосителыю не- 
штатныхъмонастырей закономъ 1865 г. было постановлеио при- 
нимать въ нихъ столько братіи, сколько обитель можетъ вмѣ- 
стить 4). Ввослѣдствіи ѳто право даровано было и монасты- 
рямъ штатнымъ, именно, послѣ того, какъ въ 1893 г. Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода испросилъ Высочайшаго повелѣнія о  
предоставденіи епархіальнымъ преосвящевнымъ права самимъ 
увеличивать сверхъ существующихъ штатовъ количество мона- 
шествующихъ лидъ въ архіерейскихъ донахъ и штатвыхъ- 
мужскихъ и женсквхъ монастыряхъ s). Такиыъ образомъ шта- 
ты Екатерининскаго времени въ отыошеніи къ количествен-

Ib id em . Λ® 12234 .
2) Ц ерк. Вѣстн. 1 8 8 0  г. .Ns 8 0 . Былъ увеличпваемъ штатъ в въ другпхъ мо-

настыряхъ: А лександро-Свпрсвомъ (П . С. 3 . Р . И. т. X X X IV , 26884); Б обре-  
неио-Голутванъ-Коломенсвомъ (XXXV, 2 7 2 6 2 ), въ Катннскомъ дѣоичьеыъ (X X X Y I, 
2 7 8 0 6 ) и мн. др . 3) 2  е П. С, 3 . Р . Π. т , IX , № 6993.

4) Ib idem , т . L X , № 4 2 5 0 5 , примѣчаніе.
5) Д ер к ов . Вѣд. 1893  г. стр . 151.
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ному составу ыопашеской общины съ этихъ поръ потеряли 
свое прежнее значеніе.

Намъ нѣтъ нужды говорить о составѣ монашеской общины 
съ точки зрѣнія различныхъ обѣтовъ, которые произносятся 
членами ея и сообразно съ чѣмъ существуетъ раздѣленіе мо- 
наховт, еа рясофорвыхъ, ыанатейвыхъ и схимниковъ, такъ 
ісакъ само законодательство не выдѣляетъ ихъ въ правахъ отъ 
монашествующей братіи вообще. Мы разсмотримъ составъ и 
устройство ыонашеской общины съ точки зрѣнія службы или 
послушанія (простая монашеская братія и монашествующія 
власти) и съ точки зрѣнія степевей іерархическихъ (іеродіа- 
конство, іеромовашество, архимандритство и евископство). 
Правда, зто іерархическое монашество въ своихъ правахъ 
подчиняется общему закону, дѣмствующему относительво всѣхъ 
мовашествующихъ, во о немъ ыы имѣемъ основавія говорить 
отдѣлыіо въ виду того, что іерархическое монашество въ мо- 
настырѣ занимаетъ особое воложевіе и весетъ обязаввоствг, 
которыя выдѣляютъ его нѣкоторымъ образомъ изъ общаго со- 
става монашествующей братіи.

Забота правительства 18 ст., объ уставовленіи штатовъ ко- 
лпчествевнаго состава монатествѵющихъ, послѣднею своею 
цѣлію имѣла, конечно, ограничевіе мовастырей главнымъ об- 
разомъ съ матеріальной, фивавсовой сторовы. Вотг почему. по 
той мѣрѣ, какъ вырабатывались штаты количественнаго состава 
монаетырей, матеріальвое обезпечевіе мовашествующихъ лицъ 
опредѣлялось все точвѣе н точвѣе, становясь въ этомъ отно- 
шевіи въ строгую заЕисимость отъ государствевваго казна- 
чейства. Мы не будемъ остававливаться здѣсь ва разсмитрѣвіи 
оіслада матеріальваго обезпечевія монашествугощихъ лидъ, ка- 
ковое ва протяженіи 18 и 19 ст. имѣло свою очень изыѣвчивѵю 
исторію, мы отвосимъ размотрѣніе этого вопроса къ отдѣлу 
объ имуществевныхъ правахъ мовастырей, ибо имущественвыя 
средства мовашествующихъ лицъ самимъ заководательствомъ 
никогда не разсматривались привадлежащими личво мона 
шествующимъ, а только монастырю или общивѣ, члевами ко- 
торой они состояли.

Владиміръ Иваноѳскгй.
(О родолженіе будетъ).
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„ В о з р о ж д а ю щ і й с я  в д ѳ а ш м ъ "  в ъ  м ір о е о з ѳ р ц а н ш  
р у с с к а г о  о б р а з о в а н н а г о  о б щ е е т в а .

(По поводу еб. изд. Моековекаго пеихологичеекаго общеетва 1902 іѵ
„Проблемы идеализма* *).

Нѣкогда Спаситель говорилъ фарисеямъ и саддукеямъ: „ли- 
цемѣры! различать лице неба вы умѣете. а знаменій временъ 
не можете различить“ (Мѳ. XVI, 3). He желая подпасть осу- 
жденію нашего Божественнаго Учителя, мы—ученикп Его 
должны чутко относиться къ тому, что составляеть „знаменія 
временъ“, къ тѣмъ віяніямъ ыысли и чувства, пзъ которыхъ 
слагается общественное міросозерцаніе.

Мы въ этомъ отношеніи, полагаю, счастлпвѣе своихъ бли- 
жайшихъ предшественниковъ. Христіанскому апологеху по 
призванію недавняго вреагени обычно приходилось, констатируя 
фактъ неправомыслія или прямо безбожія тѣхъ или другихъ 
сочиненій, въ критической нестолько трудной, сколько нрав- 
ственно тяжелой работѣ быть одинокимъ: въ своихъ собра- 
тіяхъ— свѣтскихъ мыслителяхъ овъ ве находилъ оиоры. Теперь 
ыы видимъ иное. Крайнимъ отрицательнымъ рѣчамъ тѣхъ или 
другихъ писателей отвѣчахотъ изъ лагеря свѣшсной науки сло- 
вами о вѣчномъ значевіи религіи, христіанства, отвѣчаютъ 
лица, стоящія на одной и той же еъ отрвцателями почвѣ со- 
діалъной вауки, Позвольте мнѣ, нѣсколько предупраждая ко- 
нечные выводы моего чтенія, привести для ясности своей мысли 
такія два противоположныя мяѣнія самаго посдѣдняго времени.

„Въ мірѣ нѣтъ никакого внѣшняго вліянія, никакого уча-

*) ІІубличнш і лекців, прочпт. въ П етербургѣ 1 6  н 22  явваря 1904  г.
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стія сверхъестественнаго въ человѣческомъ. Все въ мірѣ отно- 
сительно, всѣ явлепія связаны между собою естественными 
законаыи, и человѣкъ черпаетъ все изъ себя и изъ своихъ 
отношеній къ міру... Жизпь человѣка ограничивается исклю· 
чительно землей“... Слова одного изъ новѣйшихъ соціологовъ- 
фвлософовъ 1). Все былое время этому т. н. послѣдвему словѵ 
западной яаукп принадлежала чуть ли не монополія въ на~ 
шихъ толстыхъ журпалахъ и книгахъ. А теперь наряду съ 
нш ъ  читаемъ и такія рѣчи извѣстааго русскаго содіолога: 
„идеалы свободвой теократіи, пересмотръ, критика и пере- 
оцѣика при свѣтѣ этого христіанскаго идеала нашей тепереш- 
ней соціальной науки, соціальныхъ идеаловъ и обіцественвой 
жизни— вотъ сазюе дорогое завѣщавіе. ісоторое оставилъ намъ 
В. С. Соловьевъ, и которое намъ должно благочестиво испол- 
нить. Вотъ теыа для русскихъ соціологовъ. юристовъ и экоио- 
мнстовъ; этиыъ. а пе ученическимъ переписываніемъ и повто- 
реніемъ квижекъ западной наукн со всею ея исторической 
ограниченностью можно создать самостоятельную научную 
мысль въ Россіи“ 2). Въ какой степени утѣшителыю читать 
подобныя строки послѣ той господствовавшей анархіи мысли 
и чувства, которая нашла евое яркое выражевіе въ извѣстной 
философіи сверхчеловѣка! И если критвка отрицательныхъ 
взглядовъ нужна для охранеиія въ сознапіп вѣрующихъ хри- 
стіанскихъ истннъ, то не мевьшую пользу всѣыъ памъ ыожетъ 
принести изложеніе и положительпыхъ элементовъ, замѣчае- 
мыхъ въ настроепіяхъ русскаго общества послѣднвхъ дней...

Глубокій жизпенвый ивтересъ вредставляетъ „различеніе 
знаменій послѣднихъ временъ“ и вотъ еще почему. Мы жи- 
веыъ, говорятъ люди компетентные, въ знамепательную эвоху. 
Какъ нѣкогда предъ пришествіеыъ Спасителя антвчный міръ, 
изжившій свои прпнципы, долженъ былъ или погибнуть. остав* 
шись при нихъ, илн возродиться, првнявъ иовое христіанское 
начало, такъ п въ наше вреігя представители безрелвгіозной

’)  „Соціальпая мораль“ изд. Б. Н . Звон ареи а 1902 г. Ст. Д -  ра Э. Д ел ьбе  
„Пояитииная нравственностіД

2) Сборн. „Лптературпое дѣло** Ст. Сн. Бѵлгакова „Васвецовъ, Д остоевскій , 
Вл. Соіовьевъ и Л. Тоястой0.



хѵльтуры— разумѣю искреннихъ умоагь и сердцемъ— стоятъ 
предъ христіанствомъ, камъ единствепнымг выходомъ изъ без- 
надежно-отчаяннаго состояпія духа. Трагизмъ положевія со- 
временнаго отрицателя религіи усугубляется тѣмъ, что данпому 
стону сердда вгоритъ тѣмъ же безвадежнымъ отчаяніемъ и 
уыъ. Въ прежпее вреыя можно было ожидать, и дѣйствительно 
ожвдалп, новыхъ откровеаій въ области философіи, вовыхъ 
кояечныхъ об-ьясиеній безмолввыхъ данныхъ науки. Теперь, 
no ывѣнію историковъ философіи, надежды зтой нѣтъ: въ бу- 
дущемъ возможны лишъ оттѣнкаыи мысли разнящіяся комбп- 
ннрованія доведенныхъ до послѣднихъ выводовъ типическихъ 
философскихъ направленій. Русскому образованиоаіу обществѵ, 
оторвавшемуся отъ вѣры народяой, пришлосъ особенно сыльно, 
быть ыожетъ, въ виду присущей русской д.ушѣ чуткости къ 
этическимъ вопросамъ жизші,— испытать и тяжело пережить 
противорѣчіе антирелигіозныхъ системъ. Вѣрцмъ: болѣзвь не къ 
смерти, а къ славѣ БожіеВ, и діагнозъ ея весьма поучителенъ.

He могу, яаконецъ, умолчать еще объ одной особенной черхѣ 
трактуемаго движенія. Нѣкоторые изъ представителей его от- 
крыто, а ииые— что называется—между строкъ, предупреди- 
тельно за.являютъ о томъ, что опи пдутъ особымъ, no мнѣнію 
одпихъ дааіе далекимъ путемъ отъ яортодоксіи“. Г. Бердяевъ, 
напр., очень боится— даже до комичиости, чтобы его не смѣ- 
шали съ представителями христіанства ex professo... Пусть 
такъ! Это, быть ыожетъ, въ нѣкоторомъ отношеніп и дучше: 
тѣмъ убѣдительиѣе будутъ ихъ рѣчи для оторвавшейся отъ 
церкви интеллигенціи и для ыолодежи, которой часто имена 
прежде всего открываютъ входъ въ святилище той или другой 
новой соціальной теоріи.

Вотъ въ виду всего вышеизложеннаго я и позволяю себѣ 
остановитъ Ваше вниманіе на идеалистическпхъ, скажѵ проще 
и опредѣленнѣе,— религіознихъ мотивахъ въ соціальныхъ на- 
укахъ ыослѣдняго времени,— движеніи, рельефно внразившемся 
зъ  изданномъ въ минувшемъ году Московскимъ пспхологпче- 
скимъ обществомъ сборникѣ „Проблемы идеализма“. Моя за- 
дача скромная. Я хочу популяризовать означенное направленіе 
и въ интересахъ объектпвности постараюсь изложить въ томъ
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идейномъ порядкѣ, въ какомъ оно развивалось. Послѣднимъ· 
соображеніемъ и обусловлена программа міихі. чтеній.

I.

Пятидесятые и шестидесятые годы въ исторіи русскаго само- 
сознанія характеризуются сильньшъ увлеченіемъ положительной 
наукой, o'1'ъ которой надѣялись получить отвѣты на запросы 
духа. Подобно тому, какъ на западѣ наука естественная явля- 
лась въ видѣ извѣстной философской доктрины, и въ этоиъ 
своемъ качествѣ дѣлалась своего рода религіей, и у насъ ма- 
теріалистическая философія завладѣла умами многихъ того 
времени. Въ элементарности точки зрѣнія, позволявшей при- 
мѣвять ее ко всѣмъ сторонамъ жизни съ несравнимою прямо- 
линейностью, замѣчалась и слабость матеріализма, скоро 
открывшаяся болѣе серьезнымъ нашимъ интеллигентамъ. Если 
въ большой публикѣ могли еще говорить объ исключителышхъ 
качествахъ ыатеріалистической доктрины— ясности и обиліи 
научиыхъ данныхъ, то философски образованные люди сісоро 
поняли ея неоеновательность— ни на чемъ не основанное до- 
гматическое отрицаніе всего того, что выходитъ за сферы 
овш а, и присвоеніе вещиому бытію чуждой ему активности г).

На смѣну матеріализма въ смыслѣ столь же популярной 
системы явился къ намъ позитивизмъ.

Сущность этого и донынѣ еще въ вѣкоторыхъ кругахъ Ha
mei! интеллигенціи госиодствующаго міровоззрѣнія такова.

Философская ыысдь въ послѣдовательноыъ своемъ развитіи 
различила, съ одной стороны, сущность той или другой вещи, 
того или другого бытія, съ другой— ея являемость для насъ. 
Сѵщность бытія, если она и естъ, во всякомъ случаѣ для насъ 
тайна, говоритъ позитивизмъ, и мы вращаемся лишь въ сферѣ 
явленій, въ сферѣ одного только положительно даннаго. М іръ 
явленій—однимъ изъ нослѣднихъ служитъ человѣкъ— въ своемъ 
началѣ и нродолженіи жизни, какъ нѣчто данное, подчиненъ

J) В ъ настоящ ее оремя и русскіе и пностранпы е философы не придаюгь серь·  
езпаго звачепіл ыатеріалпзму, какъ ф влософ ской состемѣ. См. соч. Влад. Со- 
ловьева— Спб. т . 1U , 20; „Н сторія ф п лософ ін“ Внвдельбанда Спб. 1898 , стр. 597;. 
И сторія философів“ проф. А . Фулье— С пб. 1 9 0 1 — псе;заклю ченіе в др.
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безусловпому закону причивности: одно явленіе въ немъ не- 
разрывно связано съ другимъ,— предопредѣлено имъ. Понятно 
— съ этой точки зрѣнія не можетъ быть рѣчи о добрѣ, какъ 
нашемъ долгѣ, свободѣ яеловѣка въ достиженіи какой либо 
цѣли, о творчествѣ его и т. п.

Въ какой же формѣ выразилась данная доктрина на рус- 
ской почвѣ?

He только типичнымъ представителемъ, но и главою русской 
соціологической школы не безъ основанія считаютъ вѣкоторые
H. К  Михайловскаго, этого „властителя думъ, вдохновителя 
и умственную опору поколѣній“, какъ его величали не такъ 
давно въ юбилейныхъ адресахъ. Вотъ въ саыыхъ краткихъ 
словахъ его credo *).

Съ первыхъ дней своей многолѣтней литературной дѣятель- 
ности M., какъ говоритъ, не покидалъ никогда почвы позити- 
ввзма. „Сущяость вещей, по его словамъ, тьма. Нѣтъабсолютной 
истины. Есть только истина для человѣка“. „Если источникъ 
всего нашего знанія, читаемъ въ другомъ мѣстѣ его сочине- 
ній, въ опытѣ, то знаніе, которымъ мы обладаеяъ, не можетъ 
быть абсолютяымъ. Нужно, т. о., разъ навсегда признать 
тщетяыми попытки метафизики— пріобрѣсти познапіе цѣаное 
само по себѣ, независимо отъ познающаго субъекта“.

Если человѣкъ съ его жизвыо и познаніемъ ставится лкшь въ 
цѣпь отношеній, явленій опыта, то тѣмъ самымъ, конечно, отри- 
цается въ немъ свобода. Какъ совершенно справедливо рас- 
крылъ Каптовское положевіе одинъ изъ критиковь г. Михай- 
ловскаго 2)— свобода, творчество по напередъ поставлениой 
цѣли, или, что то же, телеологія, поиятяы лишь въ томъ слу- 
чаѣ? если они являются „элемеятами (премірнаго) трансцен- 
дентяаго бытія“, назовемъ хотя только примѣнительео къ тер- 
мннологіи позитивизыа—вещи въ себѣ. Отрнцается послѣднее, 
необходимо должно слѣдовать и отрицаніе свободы,— телеоло-

*) С. П  Р аи ск ій  „Соціологія H . К. М вхайловскаго“. Спб. 1901. См. предисло- 
віе. Н ико.іай Б ердяевъ— „Субъектввпзмъ в иядивпдуалпзиъ въ общсствеыиой фп- 
лософіи“ съ лред. П . Струве Спб. 1901 . Книга представляетъ критиау соціоло- 

гін H . К .  М вхайловскаго,
2) Вопросы философіи и психологін 1901 г. 59 кн. Ст. Г. Софровова „Меха- 

вива обществениыхъ идеаловъ0.
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гіи. Если признать, проще говоря, Бога, человѣка личнымъ 
духомъ, внѣопытнымъ no своему пропсхожденію, то за этнмъ 
слѣдуетъ признаяіе въ нихъ свободы; если же они только явле- 
нія тѣхъ или другихъ матеріальныхв актовъ,— то какая же 
ыожетъ быть припнсана имъ свобода дѣйствій?

Все въ мірѣ подчинено, какъ говоритъ г. М — ій, закону 
механической эволюціи, все поэтоыу подчинено желѣзному 
закону причинности, или кавзальности, „суіцество котораго 
состоитъ въ томъ, что два реальные факта взаимно в нераз 
рывно связаны, какъ предыдущій и послѣдующій“ *). й зъ  этой 
цѣпи тіричинности человѣкъ не представляетъ нсключенія.

Мы слышимъ до сихъ норъ слова самаго ортодоксальнаго 
позитивиста, каковыя представляютъ собою строго логическій 
выводъ основного положенія послѣдвяго. Но какъ нѣкогда самъ 
основатель позитивизма во второй періодъ своей лшзни разор- 
валъ сомкиутое подъ собою желѣзное кольцо, по выраженію 
Вл. С. Соловьева, такъ и русскіе позитивисты не оетанови- 
лись предъ 9'гимъ ыертвящимъ душу выводомъ, и въ данвомъ 
пунктѣ дѣлаютъ характерныя дополненія, слабыя логичесгш, 
сильныя этически... Вотъ слова самого г. М — аго: „человѣкч- ро- 
ститъ въ себѣ древо познанія добра и зла не для того только, 
чтобы созерцать его плоды, но и для того, чтобы вкушать ихъ. 
Ему нужны правила поведенія. У него есть идеалы, стремле- 
нія, желапія, цѣлп. Елу вужна санкдія ихъ. Въ немъ борятся 
мысли и чувства, ища отвѣта на категорическій вопросъ: что 
дѣлать. Смѣшно гогіорнть, что послѣдовательныя геологичесісія 
фазы представляютъ собою прогрессъ, потому что онѣ подгото- 
вили землю для жизни человѣка. Но нѣгь ничего смѣшпого 
въ утвержденіи, что въ области человѣческой мысли прогрессъ 
состоятъ въ послѣдовательномъ уразумѣпіи законовъ природы 
и общественныхъ отношеній, что въ области явленій обще- 
стветшой жизни прогрессъ состоить точно также въ рядѣ 
измѣненій по направленію къ опредѣленной цѣли, ставиыой 
самимъ человѣкомъ. Человѣкъ не ыожетъ ставить вопроса 
иначе, не можетъ органически, потому что онъ человѣкъ“ 2).

*) Слова Г. Софроиова нъ циг. ішш е статьѣ „М ехаипка общ естнеивы хъ  
лдеаловъ“.

2 )  Циг. соч. Г. Раясааго, стр. 42, 43, 50.
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Ho чѣмть же, какою конечною цѣлыо руководствуется чело- 
вѣкъ въ этой своей дѣятельности?

Прогрессъ всего человѣчества— вотъ та болѣе ил» меаѣе 
отдаленная свѣча, которая влечетъ къ себѣ и каждаго чело- 
вѣка въ отдѣльвости. Какъ извѣстно, данвая идея ішѣетъ 
большое значеніе и въ теоріи западнаго позитивизма: она завер- 
шаетъ зданіе его и сообщаетъ ему то философское и даже 
религіозное обаянія, котораго онъ самъ не имѣетъ. Еще большее 
ыѣсто имѣетъ даниая идея у русскихъ позитивистовъ. Чело- 
вѣкъ долженъ стреыиться къ осуществленію прогресса въ чело- 
вѣчествѣ,— каждый изъ насъ долженъ принести въ общую 
сокровищппцу человѣческаго счастія свого лепту.

Въ самомъ опредѣленіи прогресса со стороны его содер- 
ж ааія  русскіе позитивисты стоятъ всецѣло па почвѣ нѣсколысо 
только облагорожеинаго эвдемониззіа: онъ есть удовлетворе- 
ніе потребвостей человѣка, жизнь индивидуумовъ возможьо 
иолпая...

„Безвравственно, несправедливо, вредно, перазумио все, чти 
задерживаетъ это движеніе“ а)— этпмн характерішдги словами 
г . М— а мы заканчиваемъ краткое изложеніе его основныхъ 
взгладовъ.

Въ одвомъ разсказѣ Г. Вересаева („На іюворотѣ“) нѣкго 
Токарсвъ—типичпый русскій интеллигентъ высказываетъ своей 
собесѣдаицѣ призйавіе о своедгь дутевнозгь мірѣ. „Я впжу, 
говоригь онъ, что во моѣ исчезаетъ что-то, псчезаетъ страіппо 
пужиое, безъ чего нельзя жить. Гаснегъ непосредствеппое 
чувство, и его не вамѣнить ничѣмъ... А вотъ теперь мпого 
думаю и читаю по этикѣ, стараясь философші обосковать 

- мораль, коиструирѵя себѣ разныя „категоріи долга“. Но въ 
душѣ я горько смѣгось падъ собою... Уяерло нечосредствеішое 
чувство,— уыерло все; его нелъзя замѣнить нпкакимъ боже- 
ствомъ, никакиаш философсішми категоріями и норішш, ни- 
какпмъ „я понялтЛ.. Я еще не рѣшаю, насколько правъ 
Токаревъ б ъ  э т и х ъ  оловахть, но песомнѣнно паша иптелли- 
генція въ своей работѣ на благо общественное руководство-
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вадась болыпе вепосредственнымъ чувствомъ, культивирован- 
нымъ вѣковою жизнью въ христіанской атмосферѣ, хотя бн 
значевіе послѣдней и умалялось ею... У васъ— обычное явленіе 
разладъ теоретическаѵо міровоззрѣвія и саыой жизни. Въ са- 
моыъ дѣлѣ, кого бы изъ вдумчивыхъ людей могла удовлетво- 
рить изложевная вами обидво скудная своими положевіями 
философія „русской соціологической школы“, такъ старательно 
годами васаждаемая у васъ господами Михайловскими? Кому 
можетъ она дать опору для дѣла безкорыстнаго? И при всемъ 
томъ ова катехизисъ т. н. либеральной вашей иытеллигенціи, 
дѣятельность которой. порою самоотвержевная, на благо народа, 
повторяю, неоспорима!..

Какъ въ жизви отдѣльваго человѣка бываютъ періоды, 
когда противорѣчіе „теоретическаго и практическаго разума“ 
почему-либо особенно ярко всплываютъ въ сознаніи, иарушая 
душевннй покой, такъ и въ жизни общественной подъ влія- 
ніемъ тѣхъ или другихъ причинъ дотолѣ несознававшаяся не- 
согласовавность теоріи и жизни дѣлается очевидвою.

Экономическая теорія М аркса у васъ ва Руси и была тѣмъ 
уыствепнымъ фактомъ, который предъ глазами всѣхъ вскрылъ 
рельефво основное противорѣчіе позитивизма.

Личвость основателя этой наиболѣе теперь популярной 
экономвческой теоріи, которую старательво, хотя, весомвѣнно, 
не съ ожидаемымъ усвѣхомъ, изучаютъ всѣ чѵть не со скамьи 
старшихъ классовъ гимназіи *), представляетъ собою по ха- 
рактеристѣ Г. Тугана-Баравовскаго 2) исключительное явле- 
ніе. „Трудно указать въ исторіи міровой мысли другой выдаю- 
щійся умъ, который былъ бы до такой степени чуждъ всякихъ 
идеалистическихъ порывовъ, какъ умъ Маркса. Яикакого ис- 
кавія вѣчпаго и абсолютнаго, викакого стремленія за пре- 
дѣлы опыта, никакой жажды вѣры, даже никакого чувства 
тайвы, наполняющей міръ! Прямо таки странно, какимъ об- 
разомъ такой сильный ѵмъ могь мыслить такъ грубо-реали-

Ί) Наиоиню пвтересный фельетопъ Г. Мепыішкова въ „Нономг Врелени“ ' 
о повупкѣ одногс дѣвицей трудно читаемаго „Капатала“ въ деаабр. J'üAx ми- 
вувшаго года.

") »Очерки изъ новѣйшей исторіи лолитичесБОЙ экономіи“. Спб. 1903 г. стр. 297.
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стически! Быть можетъ, Маркеъ былъ единственнымъ въ 
исторіи примѣромъ геніальнаго мыслителя, совертенно лишен- 
наго религіознаго чувства. И кинечно, только философская 
непродуманность его міросозерцанія давала еыу возможность 
съ такимъ высокомѣрнымъ презрѣніемъ относаться къ вер- 
ховымъ проблемамъ человѣческаго духа, веотступно привле- 
кающішъ къ себѣ возвышенные уыы“. Съ философской сто- 
роны тіредшественпиками Маркса являются Гегель, отъ ко- 
тораго онъ заимствовалъ формальный принципъ развитія, и 
особенно Фейербахъ. Подзаголовокъ одвого изъ сочиненій по- 
слѣдняго— „человѣкъ есть то, что онъ ѣстъ“— зерно матеріа- 
лйстическаго пониманія исторіи или, что то же, экономиче- 

• скаго матеріализма. Раскрыто оно въ „знаыенитомъ“, какъ 
обычно выражаются, предисловіи Маркса къ „Критикѣ нѣ- 
которыхъ положеній подитической экономіиа. Вотъ ваиболѣе 
важныя строки его х). „Въ общественномъ производствѣ своей 
жизви люди вступаюгь въ оиредѣленвыя, необходимыя, не- 
зависящіи отъ ихъ воли отвошенія—отношенія производства, 
которыя соотвѣтствуюгь опредѣленной ступени развитія нхъ 
матеріальныхъ производствевныхъ силъ. Совокупность этихъ 
производственныхъ отношеній составляетъ зкономпческую 
структуру общества, ту реальную основу, надъ которой воз 
вышается юридическая и иолитическая надстройка, и которой 
соотвѣтствуютъ опредѣленныя общественныя фораіы сознанія. 
Способъ производства матеріальной жизня вообще обусловли- 
ваетъ переживаемый обществомъ жизненный процессъ соціаль- 
выВ, политическій и духовный. He сознаніе людей опредѣляетъ 
ихъ бытіе, но наоборотъ ихъ обществеаное бытіе опредѣляетъ 
ихъ сознаніе. Н а извѣстной ступени своего развитія мате- 
ріальныя производительныя силы общества впадаютъ въ про- 
тиворѣчіе съ существующими производственными отношеніями, 
или, говоря юридическпмъ языкомъ, съ тѣми отнотевіями 
собствепности, среди которыхъ они до сихъ поръ дѣйствовали; 
эти отяошенія изъ формъ развитія пропзводственныхъ силъ
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превр авдаются въ ихъ оковы. Тбгда ваступаетъ эпоха соціаль' 
яой революціи“. Указапный ковфликгь завершается преобра- 
зоваяіемъ права и приспособленіеыч. его къ новымъ ыатеріаль- 
нымъ условіямъ хозяйства. Въ общественно.мъ сознаніи кон- 
фликтъ этотъ выражается борьбой классовъ, составлягощей 
все содержаніе міровой исторіи съ тѣхъ поръ, какъ общество 
распалось на классы. Необходимо происходящее усиленіе ка- 
питализма, этого благодѣтельнаго бича человѣчества; поведетъ 
ко всеобщей революціи, которая завершнтся царствомъ эконо- 
мнческаго братства, извѣстнаго подъ формулой соціализма“...

ІІереведеыъ нѣсколько тяжеловатый текстъ предисловія М арк- 
са на болѣе аспый языкъ, пользуясь для эгого его же вѣко- 
торыми сравненіями. Ировзводствеввыя, экояомическія, или 
что тоже хозяйствеввыя отношенія, порождаютъ если не ве- 
посредственно, то въ конечномъ счепт  кажднй отдѣльный исто- 
рпческій фактъ— будетъ ли имъ какая-либо война, или пра- 
вовая государственная теорія или, наконецъ, въ давномъ слу- 
чаѣ пользуюсь курсомъ политической эконоыіи Богданова, 
правовѣрнаго ученика Маркса,— такое религіозвое установленіе, 
какъ востъ... Правда, теперь кажется иногда, что философія, 
религія, право— явленія далекія отъ хозяйства. Это только при 
поверхностномъ ваблюдевіи. А въ дѣйствительности— человѣкъ 
есть то, что онъ ѣстъ. Существованіе дома сводится къ ма- 
теріальвымъ вотребвостямъ человѣка; опѣ составляготъ послѣд- 
нюю основѵ для архитектѵры. Хотя въ запутанномъ фактиче* 
скомъ положевіи вещей при выборѣ фасада строгощагося дома 
могутъ дѣйствовать тѣ или иные особенвые мотивы. по кто 
прослѣдитъ ходъ развитія архитектуры въ цѣломъ и предста- 
витъ его съ ваучвой полвотой и исчеряывающей ясностыо оо 
сторови овредѣлягощихъ его ыомевтовъ, тотъ едва ли пе при- 
зваетъ, что въ послѣднеыъ освованіи рѣшающиыи вричивами 
были эконоыическія условія*. А  необходимое условіе будто бы 
есть и ист очнт ъ обусловленныхъ явленгй. Слѣд. изъ куска 
хдѣба и ва кусокъ же хлѣба могутъ въ ковцѣ ковцовъ быть, 
сведены безъ остатка всѣ идеи соціальвой жизни.

Госводство зковомическаго привципа во закону необхо* 
димости ведетъ къ сосредоточевію въ одвихъ рукахъ капи-
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таловъ, господство капитализма, которое обостряетъ борьбу 
классовъ. До нѣкотораго вредіени тѣ или другія юридическія 
нормы, которыми управляются отногпенія людей, находятся 
въ согласія съ формою хозяйствеиныхъ отношеній,— соот- 
вѣтствуютъ имъ. Но въ виду быстроты развитія экономіпj 
идейныя формы ихъ отстаютъ, происходитъ кояфликгь, завер- 
піающійся содіальной ревсшоціей, которая опять на время 
устанавливаетъ гарыонію отношсній. Періодичность революцій 
— міровой законъ жизни.

Въ концѣ концовъ міровая драма людскпхъ отношеній 
должна закончиться всеобіцей революціей, которую обостритъ 
и приблизитъ особеино ростъ капитала и нослѣ нея насту- 
пить уже дарство свободныхъ лгодей.

Будуіцая гармопія соціализма покупается здѣгь яеизбѣжною 
жертвой страданій капитализма; „муки родовъ“ поваго обще- 
ства, по извѣстному сравненію Маркса, неустранимы. Эта 
эсхатологія М арксіш а, по выраженію его критпковъ, „прн- 
жокъ“ изъ каішталистичесгсаго царства необходпмости въ со· 
ціалистическое царство свободы, въ Zuknnfstaat, земной рай,—  
имѣетъ въ общей систелѣ большое значеніе. .

Естественно спросить, каково же содержаніе даннаго иде- 
ала, долженствующаго послужить побужденіемъ къ дѣятелъ- 
ности лгодей.

Каждое учеиіе узвается по гглодамъ его. Собираютг ли съ 
реяейника смоквы u съ тереія виноградъ? Если теорія Маркса 
въ основу свою положила матеріализмъ Фейербаха, то попятпо, 
единственнымъ илодомъ этого ученія въ отиошспш нравствен· 
ности можетъ быть только эвдемонизмъ. Эвдемонизыъ,— вѣр- 
нѣе идонизмъ и составляетъ содержавіе предсгавлеиій о бу** 
дущемъ pafe: одно другое взаимво обусловливаетъ. Указываютъ 
на слова Маркса, которыми будто бы онъ создавалъ болѣе 
возвышенную формулу прогресса, въ смыслѣ: налр., создавія 
условій для свободнаго развитія личности. Но и это и ему 
подобное представляетъ собою, какъ всякому понятно, чисто 
механическое занмствованіе изъ философіи Гегеля, къ снстемѣ 
М аркса не имѣвшее отношеній. Съ полигой откровепностыо и 
иравдввостыо дальнѣйшіе выводы по разсыатриваемому вопросу



изъ основннхъ посылокъ сдѣлавы въ сочиненіи Зомбарта 
1902 года „Новѣйшій Капитализмъ“. Эпикурейскій эстетизмъ 
— вогь послѣднее слово философіи идонизма, вошедшей въ 
теорію Маркса и господствующей въ наше время. Вотъ какъ 
Зомбартъ приблизительно характеризуетъ вѣкт. Фихтс и Ш ел- 
липга, Гегеля и Шопенгауэра, Гейне и Гёте. „Это была исклю- 
чительно эстетически философская, литературная, идеалисти- 
ческая, печувствениая и потому нехудожественная культура 
дѵха, которая одяа только и ечиталась благородною. Будучи 
бѣдны матеріальными благами, въ нищенской обстановкѣ, они 
дѣлали изъ бѣдности добродѣтель, строили себѣ міръ идеаловъ 
в оттуда съ презрѣніемъ взирали па всякую чувственность и 
тѣлесность. Въ ходу были воздержаніе и скромность. сми- 
ренно склонялись предъ невидимымъ, искали поцѣлуевъ тѣней 
и запаховъ голубыхъ цвѣтковъ, воздерживадись и стенали. 
Мысль, идеи, ученоеть возсѣдали на тронѣ, какъ неограни- 
ченные вдастители,— имъ должны были подчиняться искус- 
ства н даже пластическія искусства. Кому покажется удиви- 
тельнымъ, что этому поколѣвію литераторовъ, философовъ и 
зстетиковъ, бѣдныхъ кошелькомг, но богатыхъ сердцемъ, не- 
свойственныыъ было изъ принципа или по недостатку средствъ 
настоящее повиманіе матеріальиаго благополучія, укратенія 
внѣшней жизни? Даже Гёте, который принадлежалъ къ болѣе 
свѣтской эпохѣ, который не чуждъ былъ наслажденій и у кото- 
раго пе было недостатка во вкусѣ кг роскоши и блеску, даже 
Гёте жилъ въ доыѣ, убранство котораго нашему теперешнему 
вкусу иредставляется жалкимъ и вищенскимъ, и даже Гёге 
ыогъ выразить такую мысль, что элегантное и роскошное 
убранство комнатъ существуетъ толысо для людей, не имѣю- 
щвхъ мыелей— воззрѣніе, усвоенное Шопевгауэромъ*. Даже 
ходожники не звали волшебнаго очарованія обставовки изъ 
красивыхъ вещей, они ничіго не понимали въ искусствѣ жить 
вь красотѣ: они были аскетаыи нлн вуристаыи. Они или 
одѣвались какъ вазореи въ верблюжій волосъ и питались ак- 
ридами и дикимъ медомъ, или веди жизнь гимназическаго учи- 
теля или чиновника... Въ насгоящее время все жизнепонима- 
віе претерпѣваетъ перемѣны. Оно становится изъ преимуще-
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ственно литературнаго— преимущественно хѵдожественвыыъ, 
изъ абстрактво идеалистическаго чувстѳеннымъ... Какъ преж- 
де иекусство находилогь подъ игомъ мысли, литературной 
фаптазіи, такъ теперь художествеппое воззрѣніе господствуетъ 
надъ литературой и всѣми областями дѵха. Повидимомѵ при- 
ближается эпоха культуряаго расцвѣта, которая всегда была 
художественной, а не этичной... Для ближайшаго будущаго 
Зомбаргь дѣлаетъ слѣдующее представленіе. „Я предвижу, что 
грядущее покодѣніе послѣ долгихъ стодѣтій лишеній, пако· 
нецъ, снова будетъ вести жизнь, которая будетъ пропигана 
красотою и довольствомъ. Явится поколѣніе, которое изъ пол- 
ноты богатства, притекающаго къ пему съ расточителыіымъ 
нзобиліеыъ, создастъ цѣлый міръ вождѣленій и краснвыхъ 
форыъ, іюколѣніе людей, для которыхъ наслажденіе, радость 
жизни сдѣлаются саыи собой спугниками земныхъ стравствій.. 
Это значитъ, въ будущемъ н а т а  жизнь своею роскошыо за- 
тшггъ роскошь Рима, блескъ Вевеціи, расточительность Вер- 
саля... Въ другомъ мѣстѣ Зоыбартъ указываетъ уже ва вели- 
кое завоеваніе культуры— болѣе цѣнное, искусное и удобное 
устройство ресторановъ и отелей, кафе, кабаковъ, желѣзнодо- 
рожныхъ поѣздовъ и пароходовъ... торговыхъ домовъ, а равпо 
и всѣхъ дѣловыхъ помѣщенігі капиталистическпхъ предпріятій.

И въ томъ же своемъ сочивевіп Зомбартъ усганавливаеп. 
слѣдующее положеніе: ыы сдѣлались богаты потому, что цѣ· 
лыя расы и племена узіерли за насъ, цѣлыя части свѣта обез- 
людились, цѣлыя страны и культуры опустошены.

Но довольно, скажемъ словами C. Н. Бѵлгакова 3), этого 
мѣщанскаго бреда, здобреннаго модвымъ нвдшеанствомъ. йсто- 
ричеекое развптіе ведеіъ вч представленіяхъ правовѣрнаго уче- 
ника М аркса— недаромъ Булгаковъ пазываетъ его зеркаломъ, въ 
которомъ вужнонамъ посмотрѣгься, отъ звѣрочеловѣства, какъ 
выражался Соловьевъ.къ свивочеловѣчеству в въ кондѣ скорбнаго 
иеторическаго пути ему видится въ качествѣ его цѣли само- 
довольный не этическій, а эстетическій филистеръ. Гдѣ здѣсь 
мѣсто въ этой „парикмахерской цввилизаціи“ ыученію рождаю-

>) Излож. взгляд. Зомбарта см. у C. Н. Булгакова „Отъ Марксазма къ ще- 
алпзлу“ —Спб. 1904 r., стр. 267, 268.
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щейся ыысли, томлснію мятущейся совѣсти, иоднигу любви и 
саыоотвержеиія, неустапной бпрьбы съ собою, куда въ этомъ 
всеыірномъ ресторапѣ поыѣстилн иашъ духъ съ его ыіровыми 
вопросами. Духъ сданъ здѣсь безъ бою удовлотворенной чув- 
ственности, его первородство продапо за чечевичвую нохлебку.

Mu видѣли выше, что философскою основою ыарксизыа 
былъ матеріализмъ, сиоро заыѣяиншійся позитивизмомъ. 
Основвыя полояѵенія позитивизма прн зтомъ сочетаніп оста- 
лись иезамѣнимыми: вѣдь теорія М аркса указываетъ на заковы 
жизни въ области однихъ только явленій... Позитивпзмъ взялъ 
теорію М аркса подъ свой покровъ, подъ который вошедъ онъ 
въ качествѣ вторичныхъ положеній Но въ то же вреаія марк- 
сизмъ по отношеніи къ русскому позитивизмѵ, какъ я выше· 
сказалъ, оказался неблагодарыыыъ сыяомъ. Поставивши во 
главу своихъ разсужденій желѣзвый заковъ необходимости, 
совершенпо ве считающійся съ людскими хотѣніями и паыѣ- 
рсніями, онъ тѣмъ самымъ вываружндъ осиовиое противорѣ- 
чіе позитивизма. Послѣ этого слова: долгъ, дѣло, цѣль и т. п. 
сошлн на степень однихъ лишь мечтаній „субъективистовъ“,.. 
не имѣюіцпхъ никакого реальваго оправдавія. „Почва пзъ подъ 
ногъ г. Михайловскаго, говорилъ мпѣ одивъ изъ представите- 
лей новѣйшаго идеалвзма, бывшій пр&жде приверженденъ 
теоріи Маркса, ѵшла давио, а  ве теперь толысо, когда запя- 
лись спеціальпой критикой его взглядовъ“. Избѣжала ла тео])ія 
Маркса этого противорѣчія саыа, это другой воиросъ, н» 
данвую отрицательпаго характера работу онъ сдѣлалъ и сдѣ·- 
далъ хорошо..

ПослФ всего сказаннаго наыъ ясиа вся убійствевная ыер- 
твенность этой доктривы. Люди говорятъ о религіи, нравѣ,, 
политикѣ, обо всемъ, что составляетъ область идеологіи,— го- 
воряіъ о свободѣ своихъ дѣйствій, о веобходимости жить ва 
пользу другихъ и т. п. Все это по Марксу не имѣетъ для 
себя ровно никакого оправданія. „Primum vivere, deinde phi- 
losophare“— прежде жить, а потомъ философствовать— часто· 
повторяетъ ученикъ Маркса Энгельсъ, выводя отсюда едип- 
ственную значимость хлѣба, отъ котораго зависитъ ѵіѵеге.. 
яКакъ Дарвивъ— слова Энгельса на могилѣ М аркса—отісрылъ.
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законъ развитія органической природы·, такъ Марксъ открылъ 
законъ развитія человѣческаго обіцества— тотъ простой фактъ, 
что люди должны ѣсть, пить, имѣть помѣщеніе и одежду и 
проч.. фактъ, скрываеммй подъ идеологпческиэш прикрашива- 
ніями, имѣющими лишь фиктивное значеніе,— сплошь и рядомъ 
вредящими людямъ.

Далѣе. Сколысо бы люди ни говорили, ни старались,— неиз 
бѣжнаго закопа поглощенія всѣхъ и всего имущественвыми 
кдассаыи, капитализмомъ не избѣжать... Нужно только ожи- 
дать, когда это давленіе капитада сдѣлается настолько силь- 
вымъ, что вызоветъ реакцію, и наступитъ благодѣтельная 
для всѣхъ революція... Миѣ кевольно припоминается извѣстное 
стихотвореніе И. С. Тургенева. такъ хорошо иллюстрирующее 
законъ необходимости, выставленный Маркеомъ. „Вгасокая кост- 
лявая старуха, съ жедѣзнымъ лпцомъ и неподвижно тупымъ 
взоромъ, идетъ болыиимн шагазіи, и сухою, какъ палка, рукою 
толкаетъ предъ собою другую женщину.

Женщина эта огромнаго росту, могучая, дебелая, съ мыш- 
цами, какъ у Геркулеса, съ крохотной головкой на бычьей 
ш еѣ—и слѣпая— въ свою очередь толкаегь вебольшую ху~ 
денькую дѣвочку.

У одной этой дѣвочки зрячіе глаза; она упирается, обора- 
чивается назадъ, поднимаеть тонкія, красивыя руки, ея ижив- 
левное лидо выражаетъ нетерпѣніе нотвагу... Ояа ие хочетъ 
слушаться, опа ие хочетъ нтти, куда ее толкаютъ... и все 
таки должна повиноваться и итти. Necessitas, vis, libertas.

Вт> какой же формѣ выразились травт^емыя философскія 
ваправленія ва страницахъ нашихъ художественныхъ произ- 
ведевій?

Всѣ исканія человѣческой ыысли могутъ быть сведеиы на 
одву вѣковѣчную проблему— духа и матеріи. какъ первоисточ- 
никовъ бытія. Я выше говорвлъ, что въ отрицанш ваучнаго 
зваченія матеріализма одинаково сходятся и наши и западвые 
мыслители, и зватокъ философіи г. Бердяевъ говоритъ 1),что 
указаніе ва слабость матеріалистической фплософіи сдѣлалось

*) „С убъективнзиг и ввдявпдуаіизмъ въ общ ественой фплософіп“ Саб. 1901. 
Съ предое. П. Струве. Стр, V I , Прияѣч. 1,
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общимъ мѣстомъ научной литературы... И при всемъ томъ въ 
конечномъ счетѣ того или другого изма всплываетъ тотъ же 
старый и вѣчно повидимому новый матеріализмъ. Правда, боль- 
шее несравнимо зпачевіе въ современиоіі мысли имѣетъ пан- 
теизмъ съ его обсолютнымъ безличнымъ духомъ, но или по* 
слѣдній сводится на законъ природы, или остается совершенно 
далекимъ отъ сознанія людей: никто изъ живѵщихъ подъ 
лупою, по вираженію одного извѣстнаго нашего современнаго 
іерарха *), не можетъ приблнзить къ своему сознанію основ- 
ной идеи пантеизма.

Какъ нетрудно понять, позитивизмъ ири своемъ основномъ 
приципѣ также переходить въ матеріализмъ. Сравнительно 
давно въ своей диссертаціи писалъ незабвенной памяти Вл. 
С. Соловьевъ 2). „Если единствееный источвикъ нашего по- 
знанія есть нашъ дѣйствительный опытъ, то мы одинаково не 
діожемъ првзнать самобытности, или субстанціальности какъ 
за ввѣшними вещами, такъ и за нашимъ духомъ, ибовъдѣй- 
ствительномъ опытѣ мы вѣдь не ваходимъ духа въ немъ са- 
момъ, какъ субстанціи, а лишь въ различныхъ эмпирическихъ  
состоянітъ сознанія, къ которымъ такимъ образомъ и пере- 
ходитъ вся дѣйствитедьность“.

Ясно, ыы въ сферѣ повятій матеріалистической доктрины. 
А  если такъ, если продуманы эти столь законные выводы по- 
зитивизма, то въ полныя права свои входитъ тотъ пессимизмъ, 
которымъ насквозь ироникнуты „Сихотворепія въ прозѣ“ И. 0 .  
Тургенева. „Мнѣ снилось, пишетъ ыашъ поэтъ, что я вошелъ 
въ огромвую подземвую храыину съ высокиыи сводами. Ее 
всю наполнялъ какой-то тоже подземвый ровный свѣтъ.

По самой срединѣ храмины сидѣла величавая жевщина въ 
волвистой одеждѣ зеленаго цвѣта. Склонивъ голову на руку, 
<ша казалась погруженной въ глубокую думу.

Я тотчасъ понялъ, что эта женщива— Сама Природа,— и 
мгновенньшъ холодомъ внѣдрился въ мою душу благоговѣйный 
страхъ.

Я приблизился къ сидящей женщинѣ— и отдавъ почтитель-
*) Еп. Аптооія (Храповицкаго) въ одпомъ лзъ его сочипевіЗ, точпо пе 

помнго гдѣ.
Собраніе сочивеніп изд. товарищества „Общественпая подьза“, т. I, 128. 

О тоиъ асе стр. 49, 64.
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ный поклонъ: „0, наша общая мать“! воскликнулъ я,— Очемъ 
твоя дума? He о будущвхъ ли судьбахъ человѣчества размыш- 
ляешь ты? He о томъ ли, какъ ему дойти до возможпаго со- 
вершенства и счастія“?

Жсніцина медленно обратила на меня свои темные грозные 
глаза. Губы ея шевельнулись— и раздался зычный голосъ, 
подобннй лязгу желѣза.

—  Я думаю о томъ, какъ бы придать болыпую силу ыыш- 
цамъ ногъ блохи> чтобы ей удобнѣе было спасаться отъ вра- 
говъ своихъ. Равновѣсіе нападенія и отпора нарушево... Надо 
его возстановить.

— Какъ? пролепеталъ я въ отвѣтъ.— Ты вотъ о чемъ ду- 
ыаешь? Но развѣ аш, люди, не любиьшя твои дѣти?

Ж енщина чуть-чуть ваморщила брови.— Всѣ твари ыои 
дѣти,— промолвила ова— и я одинаково о нихъ забочусь— и 
одинаково ихъ истребляю.

—  Но добро... разуагь... справедливость . — пролепеталъ я 
снова.

—  Это человѣческія слова,— раздался желѣзный голосъ— 
я не вѣдаю ни добра, ни зла... Разумъ мнѣ незаконъ— и что 
такое справедливость?— Я тебѣ дала жизнь- я «е отвиму и 
дамъ другимъ, червямъ или лгодямъ... мнѣ все равно... А ты 
пока защищайся— и ве мѣшай мнѣ!

Я хотѣлъ было возражать... но земля кругомъ глухо зас-то* 
нала и дрогнула— и я проснулся“ . („Природа“) :).

Какимъ холодомъ вѣетъ отъ этой картины! Тургеневскимъ 
пессимизыомъ, необходимымъ слѣдствіемъ позитивваго, или, что 
тоже, матеріалистическаго міровоззрѣнія, проникнуто и твор- 
чество современнаго первокласснаго художвика А. П. Чехова. 
„Въ основаніи пеесимизма Чехова лежитъ 2) особаго рода 
унылое и безотрадное чувство, вызываемое въ художникѣ 
созерцаніеыъ всего, что есть въ натурѣ человѣческой зауряд- 
наго, шшілаго, рутинваго. Это чувство крѣпветъ и растетъ 
по мѣрѣ того, какъ художникъ, расширяя кругъ своихъ ва-

!) Къ чеяу приводитъ ватуралистиіеское міропоззрѣвіе, смотрп въ превос- 
ходыой брош. Π. П. Куярлвцева „ХристіансЕІй взгллдъ ва жизвь“ . Кіевъ,

2) „Вопросы псяхологіи творчества0 проф. Овсянико-КуэнБОвсЕаго Спб. 1902, 
Стр. 224.
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блюденій, повсюду встрѣчаетъ различішя проявленія рутивы, 
то въ фпрмѣ вялости мысли и бездарности, то въ видѣ душев- 
ной тупости и той шаблонности, которая веразлучва съ по- 
нягіемъ о среднемъ человѣкѣ Гіодъ воздѣйствіемъ мысли, чго 
рутина— не исключеніе. а правило, что она— необходиыая 
принадлежиоеть большииства. іі такъ называемый средвій 
или нормалъный человѣкъ является воплощеиіемъ заурядности 
натуры, тупости уыа и чувства, бездарности,безпросвѣтности, 
— унылое чувство незаыѣтно преобразѵется въ мрачное, пес- 
свмистическое воззрѣніо на человѣка“. Въ этой характеристикѣ 
Чехова, мнѣ кажется, правда только наполовину. Тургеневъ 
былъ пессимистоыъ назависимо отъ того, что окружало его: 
грязь ли отчизвы, на которую онъ такъ мрачно смотрѣлъ, или 
передовой кружокъ ІІарижскихъ друзей .. Точно также и Чеховъ 
будетъ пессішистомъ, какова бы ни была окрѵжаіощая его жизнь. 
Вдумчивый художникъ, воспитаптшй и всецѣло воспринявшій 
философію позитивизма въ формѣ естествепио-иаучнаго міро- 
воззрѣнія и съ точки зрѣнія послѣдняго рѣшившій вбпросы 0  

жизни и смерти— Чеховъ невольно впадаетъ въ тонъ „Стихо- 
твореиій въ прозѣ“ знаменитаго писателя. Въ этомъ отноше- 
ніи, какъ это ни парадоксально съ перваго взгляда, я по не- 
вольной ассоціаціи вспоминаго и... Горькаго, болыпія произве- 
девія котораго „Фома Гордѣевъ“ и „Трое“ проникуты тѣмъ же 
и такого же характера пессимизмомъ, запершившішся у И.іьи 
Лувева съ потерею вѣры— самоубійствомъ

Есть повидимому— и онъ порою проглядываетъ у Чехова—  
исходъ изъ этого пессимизма,— это уйти, какъ выражается одивъ 
изъ героевъ яМ ѣщанг“ Горькаго, въ.самую гущу жизпп к 
общественной работы и таыъ забыться среди нея. „Скука 
стоитъ всякихъ лишеній, говоритъ студентъ у Вересаева („На 
поворотѣ“), унижевій, длияныхъ рабочихъ дней и тоыу подоб- 
ваго... Вырваться изъ жизненной скуки, вотъ гамая главпая 
задача совремевностп. И суть не въ томі, чтобы человѣкъ 
вырвался изъ этой скукп, а чтобы люди вырвались пзъ нея. А для 
этого что нужно? Нужво, чтобы вокругь ключемъ била живая 
общественпость. чтобы жизпь дѣликомъ захватывала душу, 
чтобъ эта жизнь была велика п сильна, полиа борьбы и свѣта.

Но эта инстинктивная работа, своего рода наркозъ, не мо-
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жетъ долго замѣнять человѣку религіи жизни. И вопросъ о 
смыслѣ послѣдней съ новою силой встаетъ предъ человѣче* 
скимъ умомъ.

Проф. Овсянико Куликовскій въ кондѣ св^ей статьи о Че- 
ховѣ называетъ его символистоагк Несомнѣнно это такъ. Въ 
данномъ случаѣ я остановлюсь на одной изъ лучшихъ повѣстей 
Чехова— „Палата Λϊ 6 \  Больница Андрея Ефіілыча no мысли 
художвика это— нашъ міръ, въ которомъ нѣтъ возможиости 
разлпчить больпого психически и здороваго.

—  Зачѣмъ вы ыеня здѣсь держитс? спрашиваетъ болыюй 
Громовъ доктора.

—  оа то, что вы больны.
— Да, болепъ. Но вѣдъ десятки, сотни сумасшедшихъ гу- 

ляютъ ва свободѣ, потоыу что ваше невѣжество песпособно 
отличить ихъ отъ здорог.ыхг. Ііочсиу же я η вотъ эти несча- 
стные должны сидѣть тѵтъ за всѣхъ, какъ коэлы отпущенія? 
Вы. фельдшеръ, смотритель и вся ваша болышчпая сволочь 
въ иравственномъ отпошевіи иеизмѣримо ниже каждаго изъ 
насъ, почему же мы сидішъ. а вы нѣтъ? Гдѣ логика?

— Нравственное отношеніе и логшса тутъ пе причемъ. Все 
зависитъ отъ случая. Кого посадили, тотъ и сидитъ, а когоне 
посадили, тотъ гуляетъ, вотъ и все. Въ томъ, что я дикторъ, 
а вы душевно-больной, нѣтъ ни нравственностп, пи логики,a 
одна тслысо пустая случайность.

По ііысліі доктора Андрея Ефимыча будущее міровой жизнп 
безпросвѣтно и иыенно потому, что конецъ всякаго существо- 
ванія по неумолимымъ закопамъ природы уничтожеиіе. (,:До- 
пустимъ) говорпгь опъ Громову, тюремъ п суласшедшвхъ до- 
ыовъ не будетъ, и правда, какъ вы пзволиди выразиться, вос- 
торжествуетъ, но вѣдь сущвость вещей не измѣнится, законы 
природы оставутся все тѣ же. Люди будутъ болѣть, старѣться 
и умирать такъ же, какъ и теперь. Какая бы ведиколѣпная 
заря ни освѣщала нашу жпзнь, но, всетакп, въ концѣ кон- 
цовъ насъ заколотятъ въ гробъ п бросятъ въ яму.

— А безсмертіе?
—  Э, полпоте!
Апдрсй Ефимычъ не вѣритъ въ бсзсмертіе или, какъ выра- 

жается, не иьіѣетъ основаній вѣрить въ яего.
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Если таковъ исходъ всего живущаго, то какой смыслъ ка- 
кой-либо дѣятельности, ну хотя бы той, къ которой онъ при- 
ставленъ, т. е , медицинской „Къ чему иѣшать людямъ уми- 
рать, если смерть есть нормальный и законвый конецъ 
каждаго? Что изъ того, если какойвубудь торгашъ или чи- 
новникъ проживетъ лишнихъ пять, десятъ лѣтъ? Если же 
видѣть цѣль медицины въ томъ, чтобы облегчать страданія, 
то невольво папрашивается вопросъ, зачѣмъ ихъ облегчать?“ 
А главное— человѣкъ безсиленъ сдѣлать что-либо по своей иви- 
діативѣ. Онъ самъ по себѣ ничто,— онъ толысо частица ве- 
обходимаго соціальваго бытія, которое вовсе не справляетса 
въ своемъ течепіи съ его мыслями, вамѣреніами.

При такой философіи одинъ только есть выходъ для чело 
вѣка— это давный ему умъ. „На этомъ свѣтѣ все везначительно· 
и неинтересво, кромѣ высшихъ духовныхъ проявленій человѣ- 
ческаго ума. Умъ проводитъ рѣзкую грапь между животвыыи 
и человѣкомъ, намекаетъ ва божественвость послѣдвяго и въ 
вѣкоторой степеви даже замѣняетъ ему безсыертіе, котораго 
нѣтъ. Исходя изъ этого, умъ служитъ единственно возмож- 
нымъ источвикомъ наслаждевія“. Всякій мыслящій и вдумчи- 
вый человѣкъ, говоритъ въ другомъ ыѣстѣ A. E ., при всякой 
обстановкѣ можетъ найти успокоевіе въ самомъ себѣ“. Сво- 
бодвое и глубокое ыышлевіе, которое стремится къ уразѵмѣвію 
жизни и полвое презрѣніе къ глупой суетѣ міра,— вотъ два 
блага, выше которыхъ викогда пе зналъ человѣкъ. И вы мо- 
жете обладать ими, хотя бы вы жили за тремя рѣшетками“.

Всѣ эти разсужденія доктора, употребляя выраженіе А. П. 
Чехова, сказанвое по отношенію къ мечтамъ больвого Громова 
о человѣческомъ счастьи, отрывки изъ старыхъ, но еще ве 
допѣтыхъ пѣсевъ... позитивизма съ его узаконеввымъ скенси- 
сомъ и стоицизма съ его гордымъ презрѣвіемъ къ окружаю- 
щему міру

Вдумчивыхъ людей, вопреки увѣревіямъ Авдрея Ефимыча,. 
они никогда ве успокоютъ,да ве успокоили и его самого.

Свящ. К . Аггеевъ.
(Продолжейіе будетъ).
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Б О Г Ъ , К А К Ъ  П ЕРВА Я ПРИ ЧИ НА  БЫ ТІЯ , СЪ ФИЛО- 
СОФСКОЙ И  ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗР Ѣ Ш Я .

(Продолженіе *).

Глава У І.
Періодпческал зоконность хпмтесннхъ элемеитовъ пт» свлзп съ вопросомъ о

е д и н с т в ѣ  ф и з и ч е с Е п х ъ  с и л ъ .

Въ недавнее вреыя въ области химіи произошло замѣча- 
тельное открытіе, съ которымъ по какому-то страпному недо- 
разумѣнію стали связывать вопросъ о единетвѣ матеріи какъ 
сторонники положительнаго его рѣшевія, такъ и ихь против- 
ники: разумѣемъ открытіе періодической вакониости химиче- 
скихъ элементовъ. Хотя въ пользу провозглашаемой связи на 
самомъ дѣлѣ едва ли могутъ найтись какія либо основанія, 
однако въ виду того важпаго зиаченія, кохорое это открытіе 
имѣетъ не только для предшествующихъ, но также и для пред- 
стоящихъ вашихъ разсужденій, остаповимся на немъ нѣ- 
сколько подробнѣе.

Подготовительныя данныя для открнтія періодической закон- 
ностн химическихъ элементовъ лостепенно накопдялись почти 
съ самаго начала 19 столѣтія. Дюма, Гладстоиъ, Кремеръ п 
другіе давяо уже подмѣтили связь между атомнымп вѣсами н 
лрочими свойствами элемептовъ, такъ что уже къ половинѣ 
19 столѣтія существовало еѣкоторое распредѣіеніе элементовъ 
на основаніи аналогій на различныя группы, нѣчто вродѣпе- 
ріодической системы элементовъ въ шшьятюрѣ. Шанкуртуа и 
Ньюлаыдсъ почти ѵже догадывались, въ чемъ тутъ весь се-

* )  См. т  „Вѣра а  Разумъ**, за 1904 г. 4.
δ
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кретъ, но представленвыя ими првмѣрвыя расположевія эле- 
ментовъ въ систему все еще ыосили на себѣ характеръ 
отрывочности и неполвоты и можетъ быть только поэтому не 
обращали на себя иадлежащаго виииавія. Наконецч. въ 1869 
году Л. Мейеръ и одновременно съ нимъ нашъ соотечествен* 
викъ, профессоръ Д. И. Мевделѣевъ ве только представили 
окончательное систематическое распредѣлевіе элемевтовъ въ 
таблицѣ и точво форыулировали закоиъ этого расиредѣлевія, 
во и фактическн доказали все его важное звачевіе.

Каждою ваукою вообще и каждою эмпирическою ваукою въ 
особенвости преслѣдуются двѣ главныхъ дѣли: во-первыхъ,—  
собрать и провѣрить весь, отяосящійся къ предмету ея изслѣ- 
довавія матеріалъ и, во-вторыхъ,— логически обработать этотъ 
матеріалъ. Непосредствевно передъ открытіенъ періодической 
законности химическихъ элемевтовъ химія довольво успѣшно 
выполвила первую свою задачу: трудами различиыхъ учевыхъ 
хиыиковъ собрава была масса относящагося къ хиліи факти- 
ческаго матеріала; записано и съ раздичвыхъ сторонъ изсдѣ- 
доваво было ыножество химическихъ реакдій соединенія, раз- 
ложенія Е обмѣна и выведево было такое же ыножеетво раз- 
личвыхъ частныхъ химическихъ выводовъ и опредѣлевій, но 
вторая задача, закдючающаяся преягде всего въ томъ, чтобы 
валичное богатство матеріала включить въ опредѣлеввыя 
рамки, чтобы ііри всемъ вндиыомъ развообразіи различныхъ 
химическихъ соединевій отдѣлить въ нихъ существевные при- 
зваки отъ случайныхъ и потомъ ва освованів различія въ 
первыхъ признакахъ разбить ихъ на опредѣленнш группы, 
эта задача была выполнена лишь съ открытіемъ періодической за- 
коввости. Дѣйствительво, до втого времени всѣ химическіе эле- 
меяты дѣлилксь на двѣ главныя группы и основавіемъ для такого 
рода дѣленіа служило различіе призваковъ мет аллт ност и  и 
металлоидноспт  элемевтовъ 1). Но при такого рода дѣлевіи по-

Длн іюнятностц всего послѣдукщаго изложепія ша предлагаемъ здѣсь 
необходимыл разълснеиія очносительно наабодѣе уцотробитсмьной хшшвдскоЗ 
номенклатуры. Существеинымц іірпзпаиамч мояилла преждс ечптались: твердо^ 
состояніе тѣла upu пбычныхь условілхъ давлепіи и температурм (шжлтчсмііе— 
ргѵть^ специфическіи блескъ, хорошая теилоприводность η электропроводності 
ц вг большинстиѣ случаевъ элеіѵтройолоаштельыосіг; всѣ осталышя тѣда аазы-



лучалось одно важное неудобство: если слишкомъ обильпый 
ыатеріалъ раздѣлить только на двѣ группы, то несомнѣнно или 
въ каждой изъ этихъ группъ или по крайней мѣрѣ въ какой 
нибудь одной изъ нихъ матеріала будетъ все же еще очень 
ыного и онъ въ свою очередь будетъ нуждаться въ новыхъ 
цодраздѣленіяхъ, правда такія подраздѣлевія можно было бы 
дать различныыъ металламъ и ыеталлоидаыъ, сообразуясь со 
степенью  ихъ металлвчности или ыеталлоидности; но въ томъ 
то и дѣло, чта даже въ какой нибѵдь мѣрѣ установпть коли- 
чественное различіе въ степевяхъ металличности и металлоид- 
ности до открытія періодической закопности не представлялось 
возможвыыъ по тому одному обстоятельству, что саішя качествен- 
ныя отличія ыеталловъ отъ металлоидовъ до этого открытія болѣе 
яамѣчались и тумавно обрисовывались, чѣыъ ясно сознавались и 
точно формулировались. Съ открытіемъ періодической законности 
прежде всего стало яснымъ одно изъ двухъ: или для дѣленія 
хиничеекихъ элеыентовъ на металлы и ыеталлоиды нѣтъ ви- 
хакихъ существенныхъ освовавій, илп, если прибѣгать къ 
такого рода дѣленію, то самые признаки металличностп или 
металлондности попимать не въ прежпемъ физическоыъ а чисто

вались металлохідами. Въ иастоліцее времл соедппеиіи мепииловъ  вт» иреашемі. 
смыслѣ слова съ одиою влп нѣсволькимц „гидро&спдьными“ груипамп—ОЫ, назы- 
ваются основаніями  илв гпдратааш оснооаоій; соеданепіл съ зтнміі же гвдро- 
кспльншш групиамп мета.ыоидовъ называютсл т слот ам щ  если оть кпсдоты бу · 
демъ послѣдователыіо отнимать одну за другою частяцы води—Н -0 до тЬхъ 
воръ, пока весь водородъ кпслоты будетъ ясключеяъ, то остатоиг, лолучающійся 
вг результатѣ, пазываетсл ангидридомъ кислоты; если то л;е салое иродѣлаеап» 
съ основапіелъ, то соотвѣтствуницій остатокъ будетг пазиваться, смотря по ко- 
личеству апслорода, окисъю и л и  закисъю. Какъ аппідрнды такъ и окпсп и зависи 
отпосятся къ типу соеданеній, называемыхъ окисламн, потому что иервие преі- 
ставляютъ собою соедивевіе ст> вислородомъ иеталлоидовъ, а вторие л третьв— 
соедлиеаія съ ксслородомъ леталловъ; ыо пужпо заиѣтить, что ие вслаш оьпсдъ 
иеталла есхь обязателыю закись и л и  окпсь (биваюгь еще недокнса п перепнсо) 
и пе всяый окпслъ иет&ллонда есть облзательио апгпдрвдъ кисдоты (отъ иѣ- 
аоторыхъ окисловъ метадлоидовъ кнслотъ ие получается). Ксдп пъ вавой нпбудь 
бпсдотѢ одонъ дли нѣсколько атомовъ водорода заиѣилются металломъ плв радп- 
каломц т. е ., кааою шібудь сплочеиною груииою иа подобіе гпдро&сяльпой, то 
получаемое хнмичесвое соедпвеціе назыпается солыо, прпчемг солп разлпчаются 
и а хислы я ,— когда замѣиенъ ве весь водородъ кпслоты, ер ед т ^—ѵтт^х замѣненъ 
весь водородъ кисдоты и  д в о й н ы я иогда водородъ замѣпяется диумя металдами 
п.ш радвкалаып.
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въ химическомъ смыслѣ слова, разуыѣя подъ ними нѣчто такое, 
что существенно касается рода и вида тѣхъ хиническихъ сое- 
диненій, которыя способенъ образовать данный элеменгь и что» 
собственно говоря, и должію быть припято въ основу всякой 
хиыической классификаціи элементовъ и ихъ соединеній. Періо- 
дическая заковность указала намъ, что этимъ „вѣчто“ мы 
должвы счвтать максималъное число атомностей элемента, 
т. е., тиболъгиее число атомовъ любого одноатомнаго эле- 
иент а  '), съ которыми одинъ атомг испытуемаго элемента  
способенъ во т т  въ химическое соединеніе, оказалось, что въ 
зависимости отъ различія именно въ этомъ числѣ все богатство 
и разнообразіе химическихъ тѣлъ и соединеній распадается на 
небольшое количество вполнѣ опредѣленныхъ количественнымъ 
образомъ группъ. Но. въ свою очередь, и это указаніе не 
нмѣло бы для насъ столь важнаго значенія, еслибы число 
атомностей элеыевта не было такъ или иначе связано съ са- 
мымъ существеннымъ и неизмѣнпыыъ призвакомъ каждаго хи- 
мическаго элемеита— съ его атоынымъ вѣсомъ; между тѣмъ 
именно въ констатированіи такого рода и въ особенности 
удобной для вашихъ изслѣдованій связи и заключается вся 
сущность періодической законности химическихъ элементовъ: 
періодическою законностью и т н н о  утверж дается, что атом- 
ностъ элементовъ, а съ нею, значитъ, и  принадлеж ностъ каж- 
даго элемента и  его соедт еній  къ опредѣленной хим ически  
т дивидуальной группѣ  составляетъ періодическую ф ункцію  
атомныхъ вѣсовг. Это значитъ, что съ измѣнеиіемъ атомпаго 
вѣса въ одноиъ какоыънибудь направлепіи, напр., съ постепен- 
ныыъ возрастаніемъ или убываніеыъ его, число атсшностей, 
выражающее собою химическую индивидуальность элемента, 
измѣняется также въ прямоыъ цди обратномъ направленіи, но 
до извѣстнаго вредѣла, послѣ котораго всякій разъ начиаается 
повтореніе тѣхъ же самыхъ измѣненій и въ тоиъ же порядкѣ, 
не смотря на то, что измѣненія въ атоыномъ вѣсѣ продолжа-

2) Одноатомвыіш элемептаии привито счвтать нли водовородь илп одпнаковый 
съ нимъ иъ этомъ отпоіпеыіи—хлоръ; если данный элементъ однако не входптъ 
въ соедвпепіе пи съ яодородоаъ ви съ хлоромъ, ма&спыальное число его атом- 
ностеи опредѣляется иосредствомъ его соедвнепій съ дпуатомиыыъ квслородомъ 
илп съ другимъ элементомъ, максвмальная атомность котораго изиЬстиа.
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ютъ идти все въ прежнемъ направленіи. Мы видимъ и пони- 
маемъ теперь, что, еслибы не было періодической закоішости 
химическихъ элементовъ и еслибы всетаки мы какимъ нибудь 
путемъи догадались, что эти элементы надо раздѣлить на группы 
по числу ихъ атомностей, то и тогда ыы не были бы увѣрени 
въ томъ, чго достигнемъ своей классификаціей каісого лнбо 
упрощенія въ изслѣдованіи химическпхъ явленій по той ири- 
чинѣ, что у насъ можно было бы ожидать не только безко- 
нечнаго множества химическихъ тѣлъ и соедппевій, но и ихгь 
группъ; но какъ скоро ыы зпаемъ, что число атомпостей есть 
имеено пергодическая функція атомпаго вѣса, всѣ элементы и 
соединенія, сколько бы ихъ ни было, представляется возмож- 
иость расположить въ заранѣс разграфленной таблицѣ ііо клѣт- 
камъ, чнсло которыхъ съ одного края, очевидпо совпадающее 
С’ь числомъ основныхъ типовъ элементовъ п соедивепій, должно 
быть непреыѣнно конечнымъ и ограігаченнымъ. Таблица эта 
представляется въ слѣдующемъ видѣ *):

I. ІГ. III. IV . V . VI. V II .

К Ю . R O . ЕаОз R O i R i O b КОз R i0 :

1
1

Н =ГІ — — “

2 j L i = 7
1

B e = 9 , 4 B = l l 0 = 1 2 N = 1 4 0 — 16 F = 1 9

3

1
t

N a = 2 S M g = 2 4 A l= 2 7 S i = 2 8 P = 3 1 S = 8 2

.

0 1 = 3 5 ,5  

. ...

4 K = 3 9 C a - 4 0 S c — 44 T i = 4 8 ü = ö l C r = 5 2 M n=r55

5 C u = 6 3 Z n = 6 5 G a = 6 9 G e = 7 2 A s = 7 5 S e = 7 8

_··

B r = 8 0

6 R b = 8 5 S r = 8 7
1 1

Z r = 9 0
1

N b = 9 4
!
i M o= 9 6  
1

І

»

I

') Для болыпей простоты и рельефиостп предстаилеоія мы отсѣкаемъ отъ 
таблицы послѣднюго восьмую вертикальнѵю груішу, планъ расположеяія эдемен- 
товъ Еоторой нѢсбольео ые вяжется съ общимг плавомъ табдпяы; ради той же 
цѣ.іи ыы обо всѣхъ закопностягь періоднческой системы говоримъ иъ аатегорп- 
ческой формѣ,—не уномпная о мяогвхъ о важныхъ исключенінхъ.
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7 A g ^ lO S

<M 
1 

^
4ilQ?

I
In = 1 1 3  j

1
Sn — 118 S b = 1 2 2 T e = 1 2 5 F = 1 2 7

8 Cs— 133 B a=137 C e= 140 — — —

9
ί
1

— — — —

10
1
1 _

— — — T a = 1 8 2 W — 184 —

И

г
j A u = 1 9 9
1
i

Hg— 200 T l= 2 0 4 P b— 207 B i= 2 0 8 _____

1

—

•

12

(

— — T h = 2 3 4 —  U — 2 4 0 —

— —  * — R H a R H a R H
1

Послѣ всѣхъ сдѣланныхъ наші лредварительныхъ объясне- 
вій т  можемъ лрочесть по этой таблидѣ слѣдующее: всѣ эле- 
менты по одному изъ основныхъ своихъ химическихъ свойствъ, 
ішенно— по числу едивицъ химическаго сродства, присущихъ 
одному атому пхъ, раздѣляются на семь груплъ или типовъ, 
которые съ лостепеннымъ В08растаніемъ числа, выражающаго 
второе ихъ основноо свойство, имевно атомный вѣсъ, періоди- 
чески ловторяются черезъ каждые шесть элементовъ на седь- 
мой; къ первоыу типу или къ первой группѣ относятся эле- 
менты съ одною единицею химическаго сродства въ атомѣ 
лли съ одною атомностью, ко второй— съ двумя, къ третьей—  
съ тремя и т. д., къ седьмой— съ сеыью единицами химиче- 
скаго сродства въ атомѣ или съ сеыъю атомностями; такъ какъ 
кислородлый атомъ въ соединеніяхъ обнаруживаетъ обладаніе 
только двуыя едивицами химическаго сродства вли двумя атом- 
востяыи, то элсыенты первой группы способны образовать съ 
кислородомъ химическія соединепія вида R aO , элементы второй 
— вида R a C b = R O , третьей— вида К Ю з, четвертой— К Ю 4= К О а ,  
пятоіі— R 2O5, тестой—RiOc=ROa и седьмой— вида R2O7 ; съ 
водородомъ, атоыъ котораго обладаетъ одною единицею хими- 
ческаго сродства, элементы первыхъ трехъ группъ не соеди- 
вяются, элемевты четвертой группы даютъ соедивевіе вида
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RHi, элементы пятой вида REU, шестой— RHi, седьмой— RH, 
такъ какъ будто бы они обладали числомъ атомностей 8— п, 
гдѣ η есть число, указывающее ихъ группу! Вотъ что гово- 
ритъ таблпда непосредственно.

Но кроыѣ этого человѣку, знакоыому хотя съ элемеитарныыъ 
курсомъ химіи, она можетъ говорить еще слѣдующее. Такъ 
какъ тѣ элементы, которые прежде вазывались металлами, 
расположились большею частью въ лѣвыхъ вертикадьныхъ 
группахъ и въ нижпихъ превмуществевно четныхъ горизон- 
тальныхъ рядахъ, то съ хиыической точки зрѣнія характери- 
стическими призиаками металличности слѣдуетъ считать малое 
число атомностей, сравиительно ббльшій атомный вѣсъ и четпо- 
рядвость элемонта, а  признаками металлоидпости, напротввъ, 
большое число атомностей, сравнительво ыепьшій атомный 
вѣсъ и нечетворядность элемента; доказательствомъ того, что 
эти призваки одни другимъ дѣйствительно противоположны 
служигь то обстоятельство, что особенпо жадпо другъ съ дру- 
гомъ соединяются и въ результатѣ даютъ особенно же проч- 
ныя соединенія элементы именио съ этими противоположными 
признаками 1); по самому важеому изъ этихъ признаковъ, 
имепно по числу атомностей особевно типичными м т а л л а т  
будутъ щелочные: литій, калій, рубидій, цезій; особенно типич- 
ными металлоидами: хлоръ, бромъ, іодъ, которые вмѣстѣ со 
фторомъ называются галоидами; ыы дѣйствительно видимъ, что 
щелочные металлы съ приведенными галоидами образуюта наи- 
болѣе прочиыя соединенія, даже не смотря на то, что и тѣ 
и другіе находятся въ четвыхъ рядахъ и что поэтому про- 
тивоположность между ними не совсѣмъ полная, если же изъ 
металловъ первой группы мы возьмемъ водородъ, заввмающій 
нечетный горизонтальный рядъ, а изъ галовдовъ— фторъ, на- 
ходяпідйся въ четвомъ горизонтальномъ ряду, то ври такихъ 
уже совертенно противоположныхъ прпзвакахъ весьма есте- 
ствеипо и соединенія ожидать изъ прочвыхъ самаго прочваго, 
каковымъ и дѣйствительно является фтористый водородъ Н F . 
Ясное дѣло, что элемевты, совмѣщающіе въ себѣ одви признакп

*) Однимъ язг отлпчптелышхт. призиаиовъ хи&шчесьаго срсцства лвллетсл 
дѣйствіе no коптрасту.
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съ вѣкоторыАіи изъ другихъ признаковъ, занюіаютъ переходную 
ступень между металлами и металлоидаыи и потому, въ особен- 
ности начиная съ третьей группы, кромѣ атомности η часто 
обпаруживаютъ въ свопхъ соединеніяхъ и атоыность 8— п, 
гдѣ п,— число обозначающее группу. Таковы элементы боръ 
и хроыъ.

Такъ какъ далѣе съ гидроксидьною грудпою— Ο Н  или съ 
нѣсколькиаш такими группами элементы даютъ или основанія 
(также гидраты основаній) или кислоты (сліотря по тому, яв- 
ляются ли ови металлами или ыеталоидами), то очевидно, что 
отъ элемента, находащагося ближе къ лѣвой сторонѣ и къ 
нижнему краю таблицы, въ особенности занимающаго еще 
ыѣсто въ четномъ горизовталъвомъ ряду, при соединеніи съ 
группами— Ο Н навѣрво можно ожидать въ результатѣ осно- 
ваніе или гидратъ освованія, а отъ элемевта съ противопо- 
ложпыми свойстваыи— кислоты; а въ свою очередь отъ этихъ 
же послѣднихъ элементовъ чрезъ посредство кислоты ыожно 
получить ангидриды и всевозможныя соли. Отсюда заравѣе 
ыожно сказатъ, что самыъ\ъ освовнымъ, а потому электрополо- 
жительнымъ характеромг будутъ отлпчаться опять таки ме- 
таллы первой группы (КОН и Na Ο Н — сильнѣйшія основавія) 
и наоборотъ самымъ кислотнымъ, а потому электроотрицатель- 
нымъ характеромъ будутъ отличаться галоидныя кислоты (HF 
— сильнѣйшая кислота).

Наконецъ, такъ какъ мвогія физическія свойства простыхъ 
тѣлъ кромѣ молекѵлярной ихъ конструкціи въ бодыпой мѣрѣ 
зависятъ и отъ хиыической ихъ индивидуальности какъ эле- 
ментовъ, то вмѣстѣ съ періодическимъ изыѣвеніемъ послѣдней 
части періодически измѣняются и первыя; это въ особенносхи 
должно сказать относительно удѣльныхъ вѣсовъ, атомныхъ 
объемовъ *) и точекъ плавленія и кипѣнія; вричемъ пріінад- 
лежность элемента къ нияшимъ горизонтальнымъ рядамъ ука- 
зываетъ на его большой удѣльный вѣсъ въ видѣ простого тѣла, 
на малый атомный объемъ и ва тугоплавкость послѣдняго; 
принадлежность къ верхвимъ рядамъ указываетъ ыа обратныя

}) Атомныаъ объемоыъ вазывается частное отъ дѣлеиіл атомнаго вѣса на 
удѣдьвый вѣсъ тѣла.



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСІПЙ 1 9 9

свойства; принадлежность къ крайнимъ группамъ указываетъ 
на болыпой атоігный объемъ и потоыу на болыпой запасъ хи- 
ыической энергіи; приыадлежность къ среднимъ группаігь ука- 
зываетъ на соотвѣтствующія обратныя свойетва.

Заключиыъ дѣло примѣромъ: пѵсть относительно элемента 
намъ извѣстенъ только его атомный вѣсъ, который равенъ 31; 
требуется по возможности напередъ опредѣлить всѣ физиче- 
скія и химическія свойства соотвѣтствующаго этому эдемепту 
простого тѣла и его главнѣйшихъ химическихъ соединеній. 
Прежде всего находимъ то незанятое никакимъ элементомъ 
мѣсто въ таблицѣ, куда бы атомный вѣсъ 31 могъ подходить 
всего лучше; такимъ ыѣстомъ оказывается Ѵ-я группа, 3-й 
горизонтальный рядъ. Этиыъ все теперь сказано; въ самомъ дѣлѣ, 
большаяя атомность элемента, небольшой сравнительно съ про- 
чвми элеыентами У-й группы атомный вѣсъ и положеніе его 
въ третьемъ— нечетномъ ряду сразу же не оставллютъ въ иасъ 
ни малѣйшаго соынѣнія въ тоыъ, что этотъ элеыентъ бѵдетъ 
рѣзкимъ металлоидомг и потому соотвѣтствующеѳ ему простое 
тѣло при обыкновенныхъ условіяхъ давленія и температуры бу- 
детъ или газомъ или твердымъ тѣломъ безъ металдическаго 
блеска мало тепло и электро-проводнымъ и электроотрпцатель- 
ваго характера. Положеніе его имевно въ У-й группѣ, ко- 
торая недалеко отстоптъ отъ средины таблицы, всегаки по- 
каэываетъ, что въ свойствахъ металлоидности нашъ элементъ 
во всякомъ случаѣ уступаетъ галоидамъ и кислотными свой- 
ствами обладаетъ менѣе сильныыи, а положевіе его иыенно 
вверхѵ У· й группы не обѣщаетъ для вего болыпого удѣльнаго 
вѣса и заставляетъ предполагать, что онъ легко или плавится 
или испаряется. Такъ какъ высшая атомность элемента равна 5, a 
no водороду 8— 5 = 3 , το съ клислородомъ онъ можетъ давать со- 
едивенія видовъ Х 50 5 и Х20 3, а съ водородомъ—вида ХН3, 
причемъ здѣсь буква X означаетъ испытуемый элементъ. Въ 
соединеиіи съ одноатомными гидроксильнымигруппаыи ОНнашъ 
патиатомный металлоидъ долженъ давать кисдоту ХН50 5; но 
какъ трехатомвый онъ можетъ еще дать кислоту ХН30 3; на- 
конецъ путемъ отнятія одной или ыѣсколькихъ частицъ воды 
отъ этихъ двухъ кислотъ могутъ получитюя кислоты ироиз-



водяыя и ангидриды; пъ самомъ дѣлѣ аш послѣдовательпо 
имѣемъ: Х Н 50 5- Н 20 = Х Н 30 4; Х Н 50 5- 2  ( Н 20 ) = Х Н 0 3;
это— кислоты; 2 (ХНЮ6)— 5 (Н20 ) = Х 20 5— это— ангидридъ; 
Х Н 80 8— Η Ό = Χ Η 0 2— это новая кислота; 2 (Х Н 30 3 )— 3 
(Н20 ) = Х 20 3— это—новый ангидритъ. Если бы мы теперь 
навели въ химіи справки относительно фосфора и его соеди- 
яеній, то вездѣ вмѣсто X намъ пришлось бы подставить хи- 
мическій знакъ фосфора— Р; вее различіе оказалось бы развѣ 
въ томъ, что фосфоръ на самомъ дѣлѣ еще энергичнѣе, чѣмъ 
мы могли ожидать, п въ томъ, что кромѣ выведенныхъ наыи 
кислотъ у него существуетъ еще кислота вида Р 2Н 40 2, полу- 
чающаяся отнятіемъ частицы воды отъ одиой изъ выведенныхъ 
нами кислотъ: 2 (РН30 4)— Н 20 = Р 2Н 40 7 и одна кислота осо- 
баго вида Н3Р 0 2. Само собою разумѣется, что, замѣщая въ 
выведенныхъ нами кислотахъ водородъ различными металлами 
или радикалаыи, мы получили бы и различныя соли этихъ 
кислотъ. Но всего этого вполнѣ достаточно для оправданія 
періодической законности элементовъ, не смотря на то, что 
для полиой и окончательной ея установки требуются нѣкото- 
рыя дополнительныя изслѣдованія и окончательная ировѣрка 
вѣкоторыхъ прежнихъ 4).

Мы сказали, что періодическую законность химическихъ 
элементовъ нѣкоторые думаютъ поставить въ связь съ вопро- 
сомъ о единствѣ ыатеріп. Мы сказали также, что такого рода 
связь представляется намъ не совсѣмъ понятною. Въ самомъ 
дѣлѣ, достаточно просмотрѣть, напр., статью Канонникова 2), 
чтобы убѣдиться, что изложеніе періодической законности въ 
этой статьѣ рѣшительно ничего не іірибавляетъ къ осталышмъ 
его доводамъ въ пользу единства матеріи. Если бы даже пе- 
ріодическій заковъ и дѣйствительно заставлялъ предиолагать, 
какъ думаетъ Канонниковъ, что „вся причипа различія эле- 
ментовъ другъ отъ друга заключается только въ различіи ихъ

' )  При пзложеніи иоріодической заиотшостп химппесшіхі· элементовъ мы иоль- 
зовалпсь энциклоиедичесивмъ словаремъ Брокгауза и Кфроиа (т. 4 5 , стр. 311— 
323), „Основпымп началами теоретической хоміии Оствальда (Москва 1891 года, 
стр. 37—39), „Основамп фплоеофіп xmiin“ Гильдлітейва (Сиб., 1902 г.) и „Хи- 
міей*4 Реформатскаго.

*2) Русское Богатство, 1S86 г ., февраль.



атомныхъ вісовъ“, то всетаки иесомнѣнно оставался бы нерѣ- 
шенвымъ вопросъ о тоиъ, откуда же возникло въ атомахъ 
различіе вѣсовъ и почему мы элеыентовъ съ однилъ атомвымъ 
вѣсомъ до сихъ поръ не можемъ превратить въ элементьт съ 
другимъ атоыньшъ вѣсомъ.

,Д  съ своей стороны, говоритъ теперь Менделѣевъ, не могу 
думать, что періодическая законность служитъ косвениыиъ 
подтвержденіемъ мысли объ единствѣ матеріи), т. е. о томъ, 
что всѣ элементы суть прочные (въ существующихъ условіяхъ 
полимеры или формы равновѣсія при разныхъ степеняхъ сгу- 
щенія одной II той же первичной матеріи, такъ какъ тогда 
по ыѣрѣ возрастанія вѣса слѣдовало бы ждать все однообраз- 
наго измѣненія свойствъ, а не повторенія ихъ перемѣны въ 
тѣхъ же начальныхъ формахъ“ х).

Этп слова Мевделѣева. какъ не трудно видѣть, предсгавляютъ 
уже собою попытку сдѣлать изъ періодической законности 
элементовъ доказательство противъ единства матеріи. Но пріі 
болѣс внимательномъ изслѣдованіи дѣла оказывается, что пе- 
ріодическая законпость химическихъ элементовъ является 
только одвимъ пзъ важныхъ и сущеетвевныхъ признаковъ 
дѣйствій силы химическаго сродства и въ этомъ сыыслѣ рѣ- 
шительно ничего не можетъ говоритъ ни за, пи противъ един- 
ства матеріи.

Тѣмъ не менѣе иеріодическая законность химическихъ эле- 
ыентовъ по крайней мѣрѣ доставляетъ наиъ одннъ изъ фак- 
товъ, подтверждающихъ коренное различіе мегнду собою мно- 
гихъ физическихъ силъ, чего опять таки особеино не желаютъ 
допускать матеріалисты. Ничто не даетъ намъ болѣе достаточ- 
выхъ осповаиій для различенія данныхъ двухъ силъ какъ тотъ 
законъ, по которому каждая изъ вихъ дѣйствуетъ. Различіе 
изыѣненій въ извѣстныхъ тѣлахъ можетъ ковечно зависѣть 
отъ различія условій, средп которыхъ дѣйствуетъ одна и та 
же физичеекая сила; во различіе закововъ, по которымъ про- 
исходятъ эти измѣвевія, во вашимъ попятіямъ всегда должно 
вроисходить отъ различія самихъ дѣйствующихъ силъ. Вотъ
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почемѵ, когда ыы говоримъ о различныхъ силахъ, ыы едва 
ли не прежде всего говоримъ о различаыхъ законахъ, 
по которымъ опіі дѣйствунлъ, въ полной увѣренпости, что 
одна п та же физическая сила не можетъ дѣйствовать по 
двѵыъ не толысо гіротивоположнымъ, но даже и просто различ- 
нымъ законамъ. Если мы сойдемъ съ точки зрѣнія опровергну- 
той наміі атолистической гипотезы и будемъ держаться исклю- 
чительно въ предѣлахъ и на почвѣ опыта, то ыы должиы бу- 
демъ прнзнать вообще, что характеристическою ф ункцгей  силы 
хилическаго сродства является превращ еніе  однихъ физиче- 
скихъ тѣлъ въ другія и, что въ частности отличительнымъ 
свойствомъ закона дѣйствгя химическаго сродства является 
пергодическгй характеръ этихъ превращеній въ такой или 
ивой теперь пока ыатематически неформулированной зависи- 
мости отъ различія въ сравнителышхъ, яаиыеныпихъ— при- 
годпыхъ для химическихъ соединеній вѣсовыхъ отношеній 
существующихъ тѣлъ *). Таковы отличительныя свойства и 
признаки, опредѣляющіе иидивидуалъный характеръ сильі хи- 
мическаго сродства. Функціей силы тяготѣнія является взаим- 
ное сближеніе тѣдъ; закономъ ея дѣйствія является пряыая 
пропорціояалъность приближающей массѣ и обратная пропор- 
ціональность квадратамъ разстояній. Функціей тепловой силы 
является нагрѣваніе и одновременное увеличеніе объема тѣлъ; 
общимъ законоыъ ея дѣйствія является п]>ямая пропорціональ- 
ность ыассамъ, съ одной стороны (при равныхъ прочихъ усло- 
віях'ь тѣло съ болыпею массою заключаетъ въ себѣ въ такое 
же число разъ болыпее количество тепла) и обратная про- 
порціовальность теплоемкостямъ— съ другой стороны (отъ тѣла 
съ меныиею теплоемкостью въ единицу времени лолучается 
во столько же разъ болыпее количество тепла). Функціей си- 
лы свѣта является качественное и количественцое различіе 
цвѣтовъ; интенсивноеть свѣта измѣняется прямо пропорціо·

]) Индввпдуальпый характеръ силы хвмпческаго сродства ио фунвціп и за- 
Еону ея дѣйствій проще п, съ другой стороиы, строже п буквадьнѣе яожетъ быть 
выражевъ еще въ томъ иодоженіи, что эта сила лревращаеть нзвѣстныл тѣла въ> 
такід другія тѣла, разнообразіе пъ свойствахъ аоторыхт» періодпчесвп повто· 
рлется въ зависпмостп отъ лрямолпаейныхъ взмѣпеній нъ чыслахъ, выражанщнхъ 
одно пзъ существеиыыхъ свойствъ тѣлъ данвыхъ.
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нально синусу угла паденія лучей и обратво пропорціональна 
квадрату равстоянія отъ источника свѣта. Сравиительно иало 
изслѣдоваввыя силы электричества и магнетизма обладаютъ 
фувкціей дифферевцироваться въ тѣлахъ и сообразпо съ такою 
дифференціаціей производить или взаимное сближеніе или разъ- 
единеніе ваэлектризоваввыхъ и ваыагничешшхъ тѣлъ; общій 
приаципъ дѣйствія этихъ силъ повидимому сходенъ съ общимъ 
вривцивомъ дѣйствія силы химическаго сродства, потому что 
заключается такя:е въ родствѣ по ковтрасту, вслѣдствіе кото- 
раго тѣла, подвергшіяся дѣйствію одинаковыхъ электричествъ 
и ыагветизмовъ, другъ отъ друга удаляются, а неодннаковыхъ—  
сближаются; во за то законъ сближевія и удаленія совпадаетъ 
уже ве съ заковами дѣйствій силъ химическаго сродства, a 
съ заковомъ дѣйствія силы тяготѣнія.

Уже изъ представлевнаго ваыи, хотя и довольно краткаго 
разсыотрѣнія функцій и завояовъ дѣйствія главвыхъ физиче- 
скихъ силъ, ясно обнаруживается вредъ вамн полвое и ко- 
реввое между ними разлвчіе: кромѣ электричества и ыагне- 
тизма вѣчъ ви одвой пары стілъ, которыя бы ве различались 
между собою или по своиыъ фувкціямъ или по закону измѣ- 
вевія своихъ фувкцій. Принимая далѣе во внішавіе, что су- 
ществующее въ фпзическолъ мірѣ крайнее разнообразіе пред- 
ыетовъ и явленій само по себѣ вообще, а съ прпзваніеыъ 
едпвства матеріи и въ особенности лучгае всего и скорѣе всего 
объясвяется мпожественностыо физическихъ силъ (единство 
матеріи и едввство силъ въ нѣкоторомъ сыыслѣ являются тѣмъ, 
что въ математикѣ называется „обратвыші величинами: чѣмъ 
въ большей степенп мы обязиваеыся допустихь единство ма- 
теріи, тѣіп· въ меньшей степеви іш  обязываемся допускать 
единство сплъ), припимая во ввиманіе и зто. ыы едва ли 
имѣеыъ логическое право соглашаться съ тѣмъ утвержденіемъ 
ыехапистовъ, что всѣ извѣстішя ваиъ физическія силн суть 
проявленіе одпой изъ ввхъ, иыенво, какъ они думаютъ, силы 
ыехавическаго дввжевія.

Мы думаевъ, что вриведеввыхъ различій въ фупкціяхъ и 
закопахъ дѣйствія нзвѣствыхъ ваыъ физическвхъ силъ вполиѣ 
будетъ достаточво для обосвовавія факта ихъ реалыюй мво-
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жественности, если мы въ добавлеиіе къ этому раскроенъ еще 
несостоятельность тѣхъ соображепій, которыми механисты ста- 
раютса обыкиовеино доказать противопололшую мысль объ нхъ 
реальвоыъ единствѣ. Всѣхъ такихъ доказательствъ можно ва- 
считать четыре. Съ одной стороны ссш аю тся на тотъ общій  
фактъ, что видвыыя качественныя различія явленій и фупкцій 
въ случаѣ дѣйствія предполагаемой одной и той же силы ме- 
ханическаго движеніа весьыа удобно объясняются законаии 
спедифической энергіи вашихъ внѣшвихъ органовъ чувствъ и 
на тотъ частыый фактъ, что, напр., свѣтъ и теплота вполнѣ 
обнаруашваютъ свое реальное единство въ явленіяхъ лучистой 
теплоты; съ другой стороны указываютъ также на эквивалент- 
ность разлвчныхъ физическихъ силъ съ силою двішенія во- 
обще и на отсутствіе какихъ бы то ви было трудностей при 
объясненіи изъ этой силы движепія всякаго рода физическихъ 
явленій въ частности.

Что касается закона специфической эвергіи чувствъ, то 
вельзя ие заыѣтить, что, въ какой бы то ни было формѣ, но 
къ вопросу о едииствѣ физическпхъ силъ онъ нримѣшивается 
напрасно. Этотъ законъ ыожетъ быть формулированъ двоякнмъ 
способоыъ; имъ утверждается или то3 что одно и  то же ф и-  
зическое явленіе, дѣйствуя ва различные органы чувствъ, про- 
изводпшг и  различны я впечат лѣнія , напр., одинъ и тотъ же 
ыехавическій ударъ, дѣнствуя ва глазъ, производитъ впечат- 
лѣніе свѣта, дѣйствуя на слуховой авпаратъ, впечатлѣніе 
звука; или то, что еесьма различныя физичеекгя яѳленгя, дѣй- 
ствуя па одинъ и тотъ же оргапъ чувствъ, производятъ одно 
11 то же впечатлѣнге, напр., ыехаиическое давленіе, яркій 
свѣтъ и сильиый жаръ, дѣйствуя на одинъ и тотъ  же глазъ, 
производятъ совершенно одинаковыя впечатлѣнія свѣта. Въ 
первой своей формѣ законъ специфической энергіи чувствъ 
очевидпо ничего не можетъ говорить протввъ реальной множе- 
ствевности физическихъ силъ потомѵ, что о различіи этихъ 
силъ ыы судимъ вовсе пе ло разлвчію ихъ дѣйствія на раз~ 
личные органы чувствъ, а выенно по различію пхъ дѣйствія 
даже на одипъ и тотъ же органъ чувствъ, чего въ сущности 
говоря, осяовываясъ на второыъ выраженін закона, мы со-
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всѣмъ уже не могли бы и ожидать: сильный жаръ и механи- 
ческое давленіе, дѣйствуя на одинъ и тотъ же оргапъ осяза- 
вія, правда лроизводятъ въ немъ ощущеніе боли, но эти ощу- 
щенія кроыѣ того, что оба они болевыя и для насъ непріятныя, 
не имѣютъ между собою рѣшительно ничего общаго и другъ на 
друга совершенно не походятъ: и та и другая боль являются 
каждая со своимъ специфвческимъ характеромъ, не смотря на 
полное тождество мѣстъ и органовъ, въ которыхъ опѣ появ- 
ляются. Во второй своей формѣ законъ специфической энергіи 
чувствъ могъ бы рѣпштельнымъ образоыъ говорить противъ 
аівожественности физическихъ силъ, еслибы не иыѣлъ явныхъ 
и весомнѣнныхъ исключеній вродѣ только что приведеннаго. 
Вообще надо замѣтить, что упомянутый законъ специфической 
знергіи внѣшпихъ органовъ чувствъ по желанію удивитель- 
нымъ образомъ ыожетъ быть приспособленъ какъ къ одному, 
такъ и другому воззрѣнію по заниыающему насъ вопросѵ— 
лервый и несомнѣнный при8накъ того, что и къ этому вопросу 
ва  самомъ дѣлѣ онъ не имѣетъ никакого отношенія.

Закоаъ специфической энергіи чувствъ въ первой своей 
формѣ имѣетъ свое объяснеіііе не въ единствѣ физическихъ 
силъ и не во множественности ихъ, а просто въ объективныхъ 
отпошеніяхъ вещей. Сообразно съ тѣмъ, что нами въ своемъ 
лѣстѣ было сказано относительно пространства какъ свойства 
вещей 3), мы должны признать, что не только во всякомъ 
предметѣ, но значитъ и во всякоиъ дункгѣ безграничной все- 
ленной разомъ проявляютъ свое дѣйствіе всѣ извѣстныя намъ 
физическія силы; въ каждомъ предметѣ обязательно есть какое 
нвбудь количество какъ свѣта п тепла, такъ мавнетизма, злек- 
тричества и звуковыхъ вибрацій; въ каждомъ мѣстѣ вселенной 
въ извѣстиой мѣрѣ и свѣтло, и теило, и шумно, и т. п. Если же мы 
иногда утверждаемъ, что такой то предметъ холоденъ, что въ 
такомъ то ъіѣстѣ тихо и темно, то подобныя утверждеаія про- 
истекаютъ изъ того, что иы слишкомъ аривыкли къ тѣмъ впе- 
чатлѣніямъ, которыя являются, такъ сказать, равнодѣйствую- 
щею суммового дѣйствія каждой силы въ данный ыоиентъ во

3) См. Вѣра u Церковь, 1903 г., кп. VII „Міръ, какъ лроцессъ, взіѣющій 
начало“.
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всей вселенной п которая, такимъ образомъ, ію необходимости 
въ копцѣ іс о н ц о б ъ  становится какъ бы нѣкоторымъ постоян- 
вымъ фономъ для всѣхъ прочихъ, сколько нибудь выдающихся 
сравнительво съ ниыи впечатлѣній. Вотъ почему, какъ только 
вслѣдствіе какихъ либо необычныхъ состояній нашихъ орга- 
новъ чувствъ, напр., вслѣдствіе какихъ либо патологическихъ 
изыѣненій воспріимчивость ихъ къ внѣшиимъ впечатлѣвіямъ 
значительно повышается, ъ\ы начинаемъ уже замѣчать эти5 
образующія собою лишь фонъ впечатлѣнія; мы часто слышямъ 
звовъ или шѵмъ въ ушахъ и видимъ огненные круги въ гла- 
эахъ, когда другіе ничего подобнаго не видятъ и не слышатъ; 
но ыы напрасно относимъ эти іі подобныя явленія къ числу 
галлюцинацій; вапротивъ, мы видимъ, что ими какъ вельзя 
лучше объясняется законъ специфической энергіи чувствъ въ 
его первой форыѣ.

Безъ сомвѣвія, утверждая вопреки мвѣнію ыатеріалистовъ 
и механистовъ реальную миожественность физическихъ силъ, 
ыы не προ το ковечно говоримъ, что этихъ сялъ сѵществуетъ 
безкопечное ыножество, равнымъ образомъ и ве про то, что 
ихъ существуетъ имевно столько, сколъко ихъ было извѣстно 
древвимъ или даже.— сколько намъ извѣстно ихъ теперь. Съ 
одной стороны, ыы нс можемъ поручиться за то, что гдѣ ни- 
будь и когда нибудъ не будетъ открыта какая нибудь новая и 
несводпыая къ извѣстнымъ намъ до сего времени свла, вслѣд- 
ствіе чего число ихъ увеличится; съ другой сторовы, есть ко- 
нечно основанія предполагать, что, подобыо тому какъ сплу 
молекулярваго сцѣпленія оказалось возможнымъ свести къ силѣ 
всеыірваго тяготѣнія, получится также возможность нѣсколысо 
сократить число силъ извѣстныхъ намъ и въ настоящее время, 
напр., окончательнымъ сведеніемъ ыагнетизма къ электричеству. 
Но если таыъ, гдѣ опытъ даетъ намъ явное сходство функцій, 
а изслѣдованія обнаруживаютъ и полное тожество законовъ 
дѣйствія силь, мы инѣемъ всѣ основанія предполагать и то- 
ждество силъ, то, въ свою очередь, тамъ, гдѣ ни опытъ ни 
изслѣдованіе ввчего подобваго не показываютъ, ыы должвы 
уже признать, что имѣемъ дѣло съ совершевно несводимыыи 
другъ къ другу силами. Въ частности, отвосительво явленій



лучистаго свѣта и теплоты нельзя не замѣтить, что опытъ 
какъ разъ именно ничего не свидѣтельствуетъ намъ о тожде- 
ствв ихъ функцій: теплота какъ въ обыкновевномъ такъ п въ 
лучистомъ состоявіи все же остается именно теплотой, т. е., 
силой съ извѣстными и опредѣленньши функціями нагрѣвавія, 
положительво не дозволяющими смѣшивать ее со свѣтомъ. 
Правда, опытъ говоритъ намъ, что въ  лучистоыъ состояніи 
распространеніе тёилоты неразрывно связывается съ распро- 
страненіемъ свѣта; но неразрывность связи только тогда могла 
бы говорить за тождество силъ, когда бы она соединялась съ 
фактоыъ абсолютной пропорціональности дѣйствія; между 
тѣмъ такой пропорціональности въ дѣйствіяхъ- лучистой теп- 
лоты и свѣта на тѣла опытъ явно противорѣчитъ: почти 
абсолютно непрозрачныя тѣла для свѣта тѣмъ не мепѣе от- 
личио нагрѣваются во всей своей массѣ подъ вліяніемъ сопут- 
огвующихъ свѣту лучей теплоты; если разсуждать съ точки 
зрѣнія механистовъ (но не натей ) въ ультра красной части 
слектра свѣтовыхъ лучей нѣтъ, по тепловые есть и обвару* 
живаютъ свое присутствіе опягь таки вагрѣваніемъ темной 
части спектра. Въ свою очередь изслѣдованія приводятъ насъ 
къ заключенію, что если законы распростравенія лучвстой те- 
плоты и свѣта одинаковы, то это только частный случай, 
имѣющій мѣсто при особыхъ условіяхъ лучеиспусканія; во 
всѣхъ же прочихъ случаяхъ распространепіе теплоты и свѣта 
въ тѣлахъ совсѣмъ неодинаково: свѣтъ или не распростра- 
няется или распространяется въ средахъ весьма быстро— почти 
мгновевно, какъ иикогда не распространяется теплота пѵтемъ 
теплоироводности или теплота конвенціонвая.

Къ числу наиболѣе сильныхъ доказательствъ въ пользу 
едивства физическихъ силъ, по крайней мѣрѣ, въ концѣ пер- 
вой иоловины истекшаго столѣтія относили также новооткры- 
тый законъ эквивалентности различнаго рода силъ какъ между 
собою вообще, такъ и съ механическою силою движенія въ 
частности. Имевно, мы уже имѣли случай видѣть, что вслѣдъ 
за открытіемъ Майеромъ закона эквивалентности теплоты и ме- 
хавической работы возвикла такъ называемая „механяческая 
теорія теплоты“, главнымъ и существеннымъ положевіемъ ко-
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торой было, что теплсга есть извѣстный родъ движенія ато- 
мовъ или молекулъ. „Какъ толысо стало извѣстнымъ, говоратъ 
Курбэ, что суідествуетъ постоянное отношеніе между коли- 
чествоыъ полученвой или затраченной работы, находящейся 
въ движеніи машины, и количествомъ затраченной или полу- 
ченной тевлоты, то и стали думать, что и сама теплота могла 
быть только родомъ движенія и что температура тѣла была 
ве чѣмъ другимъ, какъ живою силою колебаній, входящихъ въ 
составъ этого тѣла молекулъ“.

„Отсюда пришли къ допущенію въ качествѣ безспорной 
истины, что всѣ тѣла составлевы изъ одаренныхъ безпрерыв- 
выми движевіями молекулъ, различвыя реакціи которыхъ про- 
изводятъ всѣ физическія явлевія— давленіе, теплоту, свѣтъ, 
влектричество— однішъ словомъ, что въ неодушевленной при- 
родѣ не есть только м ат ерія и  движеніе L).

Но является теперь вопросъ, даетъ ли намъ первый законъ 
термодинамшш въ частности или законъ сохраненія энергіи 
вообще— какое нибудь право дѣлатъ подобные широкіе выводн 
и заключенія? Едва ли такъ. Если мы опять таки прежде 
всего будемъ держаться въ строгихъ предѣлахъ опыта, то безъ 
сомнѣнія получимъ право лпшь на то утвержденіе, что вногда 
теплота сущеетвуетъ одновременно съ движеніемъ, иногда по- 
является послѣ вего, ивогда, наоборотъ— предъ нимъ. Полу- 
чающійся отсюда выводъ, что теплота можетъ быть причиною 
движенія, а движепіе, въ свою очередь, можетъ быть причиною 
теплоты, хотя и требуетъ призванія эквивалентности тепло- 
ты и работы, такъ какъ причина должна быть равна своемѵ 
дѣйствію, но нисколько еще не гѳворитъ намъ въ пользѵ су- 
щественнаго тождества этихъ явлевій, такъ какъ првчвпа не 
равва своему дѣйствію тождествеяно; ѵраввеніе, выражающее 
связь между причиной и дѣйствіемъ, всегда есть равенство, 
но никогда пе бываетъ тождествомъ. Это во первыхъ.

Во-вторыхъ, и 9то главное, если первый законъ термодина-

] ) C ou rb et. L a  fa illite  du m aterialism e; P a r is , 1899, t .  I , p . 25 . Одиою изъ 
первыхъ работъ no развитію п установЕѣ въ качествѣ безспорпой е  ѵнпверсоль- 
ной пстпеы—механичесгѵой теоріи теплоты былъ тра&татъ Вердэ —„о механиче- 
•сеой теоріи теплоты“ {.X8G2 г.).



ъіики и даетъ нѣкоторое вндимое основаніе въ пользу тожде- 
ства теплоты и движенія, то второй законъ той же термоди- 
намики рѣшительно противитея этому отождествленію. Это съ 
особенною силою и ясностыо обеаружилъ человѣкъ, котораго 
Курбэ называетъ „однимъ изъ корифеевъ новѣйшей науки, од- 
нимъ пзъ тѣхъ, слово которыхъ въ этой области пользуется 

•сильнымъ авторитетомъ и который болѣе всѣхъ дрѵгихъ подвн- 
вулъ впередъ вриложеніе математики къ изученію явленій 
природы“, именно П уаж аре. Плодомъ всѣхъ его наиболѣе 
тщательныхъ изысканій получился весьма краткій и въ то же 
время довольно многозначительный выводъ. Онъ рѣшилъ: 
орема Клаузгуса несовмѣсшима сг механизмомъа 1).

Дѣло объясняется такимъ образомъ. Оказывается, чію наи- 
лучшимъсредствоыъили крятеріеыъ къ установленію того, что въ 
каком/ь нибудь данномъ явленіи дѣйствуетъ именно одна един- 
ст вен т я  сила * служитъ его обращаемостъ, „Разсмотримъ, гово- 
ритъ Курбэ, заимствуя примѣръ у Брюна, тѣло, падагощее съ из- 
вѣствой высоты на землю. Это тѣло, начиная съ ыомента сво- 
его падевія, привимаетъ скорости, которыя регулярно возра- 
стаютъ до самаго того времени, когда оно касается земли. Если 
въ этотъ ыоментъ мы бросимъ его вверхъ со скоростью рав- 
ною той, которую оно нмѣло, когда было остановлено въ сво- 
емъ паденіи, то различвые феномены, происходивтіе при 
первоыъ опытѣ, будутъ происходить, оставаясь тождественно 
тѣми же самыми, только въ обратномъ порядкѣ и при второмъ 
опытѣ. Н а опредѣленной высотѣ поднамаюіцееся тѣло будетъ 
имѣть ту же скорость, которую оно иыѣло спускаясь, только 
при этомъ направляясь снизу вверхъ, тогда какъ въ первомъ 
случаѣ оно направлялосъ сверху внизъ и скорость его на опре- 
дѣленвой точкѣ, именно— съ которой оно начало свое паденіе, 

•совсѣмъ уничтожится. Мы конечпо допускаемъ здѣсь подра8у- 
мѣваемую абстракцію отъ сопротивленія воэдуха, предполагая, 
вапр., что этотъ двукратный опытъ совершается въ пустотѣ. 
Паденіе тѣлъ и есть то, что называется явленіемъ обращаемымг*.

„Вообіце говоря, явлевія чистой механики суть обращаемыя
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по крайней мѣрѣ, пока не принимаютъ въ разсчетъ ни тр е - 
нія, ни удара несовершенно упругихъ тѣлъ. Въ самомъ дѣлѣг 
всегда возможно ггонять, что тѣло, одаренное извѣстною ско- 
ростью въ извѣстномъ опредѣленноыъ направленіи, прини- 
аіаетъ ту же скорость въ направлевіи противоположноыъ“.

„Предположилгъ, напр., выѣстѣ съ Брюномъ, что солнце,. 
земля, луна, планеты и ихъ спутники вдругъ оказались оста- 
новленными на своихъ орбитахъ и что ихъ заставили повер- 
нуть обратнымъ путемъ съ тою же самою скоростыо, которою- 
они обладали въ моментъ .остановки. Тогда бы можно было 
видѣть, какъ солнечпая система свова вроходитъ черезъ всѣ 
тѣ послѣдовательныя состоянія, которыя она вробѣгала въ 
нрошедшемъ; ви длина дня, ни длина года не измѣнились бы; 
измѣнилось бы только одно направленіе, въ которомъ движутся 
свѣтила по своимъ орбитамъ. Конечно опытъ не выполнимъ 
практически, но онъ теоретически возиоженъ“ *).

Если теперь возьмемъ, въ свою очередь, явленія чисто тер- 
мпческаго свойства. разумѣется опять таки насколько это 
возможно лишь въ умственной абстракціи, то получится тотъ 
же самый выводъ. Для всякаго тѣла— а, нагрѣтаго отъ перво- 
начальной его теыпературы t1 до температуры t2 посредствомъ 
сообщенія съ тѣломъ— в темтгературы— t8, причемъ t8> t a> t 1, 
можпо всегда подыскать такое тѣло— с съ температурой t°, 
причемъ t* < tl,4 io  посредствомъ сообщенія съ нимътѣла—а съ 
температую t29To послѣднее съ такоюжеточно постепенностью 
охладится отъ температуры t2 до первоначальной t1, съ какою по- 
степенностыо прежде оно отъ этойпервоначальнойтемпературы 
до температуры t2 нагрѣвалось; такимъ образомъ все разли- 
чіе этихъ двухъ чисто термическихъ процессовъ будетъ за- 
ключаться лишь въ подготовительныхъ условіяхъ и въ различ- 
номъ паправленіи; самое продолженіе этихъ термически хъ 
процессовъ всегда возможно ограничить такими моыентами 
времени, что въ предѣлахъ этихъ пменно моыентовъ они бу- 
дутъ уже отличаться не числомъ и интенсивностью послѣдо- 
вателъныхъ состояній, а только порядкомъ ихъ послѣдователь- 
ности, т. е., совершенно такъ же, какъ это мы установили и

2 1 0  ВЬРА И РАЗУМЪ

!) Ib idem ., t . I I ,  p. 4 5 — 4 6 .



no отношенію къ чисто механическимъ процессамъ паденія 
тѣлъ въ пустотѣ д).

Итакъ, послѣ приведенныхъ разсужденій мы можемъ ска- 
зать, что, если въ какомъ нибудь процессѣ мы имѣемъ дѣзіо 
съ результатами дѣйствія одной толъко физической силывообще 
или по крайпей мѣрѣ съ результатами дѣйс-твія одной толъко 
силы  изъ двухг шеплоѳой м механической— въ частности, то 
довольно вѣрнымъ и безошибочнымъ признакоыъ этого обетоя- 
тельства служнтъ возможность обращенія такого процесса.

Если  теперь это, добытое чисто эмпирическимъ путемъ, пра- 
вило ііы примѣнимъ къ процессаыъ термодишмичеекимъ , то 
окажется, что н и  неизбѣжно должны будемъ признать корен- 
ное различіе между теплотою и силою механическаго движе- 
нія. Имеяно въ резулътатѣ получится, что никакой термодина- 
мическій ироцессъ, т. е. процессъ; въ которыь участвуютъ одно- 
вреыено обѣ силы и теплота и ыеханическое движеніе, «м- 
ногда не можешъ быть обращаемымг. Такой важный выводъ дѣй-

1) Въ этомъ дальнѣйшемъ разсуж.іеніи мы припуждеиы былп отнять у Курбэ 
яраво слова, не смотря ма то, что пзложеніе этого предмета у иего вообще 
ыожно назвать блестлщвыъ. Но дѣдо въ томъ, что дадѣе Курбэ пѣсаолько запу- 
тался въ своихъ же собствевлыхъ разсужденіяхъ. Все его опровержепіе ыеха- 
пвчес&ой теорів теплоты оснонано не ва томъ одномъ соображепіи, что въ оро· 
тлвоположность чисто механпческииъ ііроцессамъ пеобр&щаемы&ш являются про- 
цеееы термодинамическіе (какъ бы слѣдовало сдѣлать по пашему мнѣвію), a ещѳ 
u на том-ь, что веобраіцаемыми язляютея также п процессы чисто термическіе. 
Но послѣдяее положевіе, ве трудво видѣть, н саыо ве выдерживаеть вритики. 
Въ самомъ дѣлѣ, чисто термачесаіе цроцессн возмоашо счптать нѳобращаемыма 
лншь въ томъ смысдѣ, что въ одномъ направленіп ови могутъ ороисходнть въ 
природѣ „сами собою0 {паучпый смыслъ этого термвна въ своемъ мѣстѣ былъ 
выяспенъ: см. „Міръ кааъ процессъ“...; „Вѣра и Церковь“, 1903 гм кн. IY), a 
въ другозіъ направленіи „саыи собоюа ироисходить не ыогутъ; въ природѣ те- 
вдота обыановеино переходитъ съ теплыхъ тѣлъ на холодныя, а не наоборотъ; 
но въ тааомъ же смыслѣ необращаемымъ процессомъ Курбэ очеопдыо долженъ 
•счятать н привеяенвый вмъ въ качеств-Ь прииѣра обращаемаго нроцесса чисто 
иеханнческій цроиессъ аадеіші тѣлъ: дѣйстввтеіьно, насколько наыъ извѣстяо, 
въ ирвродѣ обыкыовенно тѣла „саыв собою“ ладаютъ только сверху вннзъ, но 
ыпкогда „сами собоюи ве иадаютъ снизѵ вверхъ, еслитблько передъ втпмъ опять 
таьи но упали сверху въ ввизъ. Очевидно, говоримт., въ даивомъ случаѣ нѣтъ 
той · противоположиоста иегкду чисто шеханическпмн и чнсто термичесвамн про- 
цессамв, воторую хотѣлось бы лолучить Курбэ. Всл эта иутаннца произошла» по 
вашему ыиѣнію, отъ того, что ІСурбэ два фаьта, противорѣчащіе мехавической 
теоріи теплоты, сыѣшадъ и слилъ въ одияъ. Какіе это вменно фааты и какъ вхъ 
-слѣдуетъ одиыъ отъ другого раздѣлить, это будетъ ясво нзъ дальнѣйшихъ разсужде- 
иій какъ въ этой главѣ, тааъ н въ одной пзъ послѣднихъ главъ пашего изслѣдованія*
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ствительно даетъ намъ относящаяся къ тепловымъ двигателямъ· 
теореыа Карво въ тоыъ ішдѣ, какъ ее обработалъ Елаузіусъ 1).

Теорема Кдаузіуса есгь не что иное, какъ выводъ изъ из- 
вѣстнаго постулата Клаузіуса, сдѣданвый ио одношевію къ 
тепловымъ машинамъ. Если количество теплоты, получевной 
въ самой идеальной машявѣ (а такою можетъ быть только 
машина, совертающая круговые процессы Карно) холодиль- 
никомъ, назовемъ ql, количество теплоты, замѣстившейся ме— 
ханической работой и взятой вмѣстѣ съ первымъ количествомъ 
теплоты отъ вагрѣвателя, обозначимъ черезъ q2, температуру 
нагрѣвателя черезъ Т 1 и теыпературу холодильника черезъ Τ%. 
то упрощенною матеыатическою формулировкою теоремы К ла-

узіуса бѵдетъ такая: q1 = q2 (T1 Эта повидимому совсѣмъ-

несложная формула говоритъ, однакоже, совсѣыъ не мало. Она 
говоритъ, что даже наисовершеннѣйшая въ мірѣ ыашипа ни- 
когда не въ состоянш превратить всего давнаго ей количе- 
ства теплоты q‘+q2 въ механическую работу движенія. Въ. 
самомъ дѣлѣ, противное возможно было бы лишь въ томъ 
случаѣ, когда q1 равнялось бы нулю; толысо при этомъ условіи 
все количество полученной машиною отъ нагрѣвателя теплоты 
было бы вполнѣ равно количеству теплоты, замѣвившейся ме- 
ханической работн, т. е., только при этомъ условіи q'+q2 въ 
точности равнялось бы q2. Ho изъ приведенной формульг 
ве трудно видѣть, что q1 можетъ раввяться нулю, въ свою оче- 
редь, при вепремѣввомъ условіи, чтобы вулю равнялась и тем- 
пература холодильника— Т а. Такъ какъ ыы теперь энаемъ, что· 
абсолютваго вуля теішературы ни въ какомъ тѣлѣ быть не 
можетъ, то получевный выводъ, хотя и на матеыатическомъ· 
языкѣ, но виевво вслѣдствіе этого со всею ясвостыо и непре- 
ложвоетью говорвтъ вамъ, что дѣйетвителъво никакими сидами 
и способами, викакой машивой нельзя всего даннаго ей коли- 
чества теплоты обратить въ работу. Между тѣмъ вевозмож* 
вости обратваго, т. е., вевозыожвости всю, полученвую путемъ 
вамѣщенія данваго количества теплоты q2— механическую·

1) Желаюпце ознакомиться въ болѣе нли мевѣе попудярной фориѣ съ теоре- 
ыою Карно и ея обработкою Клаузіусомъ, а также съ еруговыми процессаыи: 
Карно, благоволятъ обратвтьса къ нашему изсдѣдованію „Міръ какъ процессъ“.* 
въ Вѣрѣ н Цераовь за 1903-й годъ, кн. IV.
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работу, заыѣнить опять тѣыъ же количествомъ теплоты q* 
доказать нельза и мы даже иыѣемъ врям<й нримѣръ такого 
рода замѣщеній въ тѣхъ случаяхъ, когда вся механическая 
работа посредствомъ тренія замѣняется эквивалентнымъ ей 
количествомъ теплоты. Вотъ почему всѣ термодинамическіе 
процессы и являются веобращаемыми: мы ве можеиъ
для вихъ подобрать такихъ ыоментовъ, что въ предѣлахъ 
этихъ моментовъ на всемъ своемъ времениомъ протяже- 
ніи явленіе могло бы совершаться совершенво одиваково 
въ обоихъ направленіяхъ. Все это иллюстрируется прекрас- 
нымъ примѣромъ движевія маятвика, приводиыымъ у Курбэ 
и Брюна, которымъ теперь иы и должны предоставить слово.

„Движеніе маятвика въ яустотѣ, говоритъ Курбэ о чисто 
мехавическомъ процессѣ, въ отвлеченіи отъ тренія о точку 
привѣса, есть процессъ обращаеыый, есля ыы его, напр., оста- 
новиыъ въ тотъ ыоментъ, когда онъ окавчиваетъ половину 
перваго колебанія, проходя черезъ вертикаль, съ тѣмъ чтобы 
опять толквуть его съ тою же скоростью въ обратномъ ва- 
правленіи, явлевіе получится тождествевное, только съ про- 
тивоиоложнымъ ваправленіеиъ“.

„Совсѣаъ дрѵгое дѣло, если мы будемъ разсматривать маят- 
никъ реальный, совершающій свои колебанія около точки опоры, 
въ воздухѣ и образовавный какоіо нибудь матеріальвою си- 
стемою, вапр., швуркомъ1·'.

„Ежедвеввый опытъ, продолжаетъ теперь уже Брюнч·, и уже 
по поводу термодинамическихъ ироцессовъ, научаетъ васъ, 
что колебательвое движепіе около вертикали разъ отъ разу 
все болѣе и болѣе замедляется; колебавія ставовятся болѣе 
и болѣе слабыыи и наступаетъ момевтъ, когда швурокъ снова 
ставоввтся веподвижнымъ“.

„Въ то время какъ маятвикъ вашъ въ полномъ ходу, оста- 
новимъ его при одномъ изъ его переходовъ черезъ вертикаль. 
Если овъ идетъ съ правой сторовы, толквемъ его въ правуіа 
сторону, откуда онъ идетъ, придавъ ему такую же скорость, 
которою онъ обладалъ, когда его схватила наша рука. Новое 
движеніе, которое приметъ вашъ швуръ будетъ ли въ точвости 
предшествующимъ движевіемъ съ изыѣвенвыыъ направденіемъ? 
Пройдетъ ли маятникъ въ будущемъ въ точности весь рядъ.

о тд ѣ л ъ  ф и лосо ф скій  2 ) 3



2 1 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

послѣдовательныхъ лоложеыій, которыя ояъ только что зани- 
ыалъ въ прошедшемъ? Навѣрное вѣтъ; для того чтобы такъ 
именно вышло, слѣдовало бы, чтобы колебанія становились съ 
этого времени болѣѳ и болѣе обширными; чтобы отклоненіе, 
которое въ первоначальномъ движеніи все уменыпалось, теперь 
бы съ каждымъ новымъ качавіемъ увеличивалось. Однако 
слишкомъ очевидно, что и на этотъ разъ опять колебанія все 
будугь замедляться и, что незамѣтное треніе будетъ погло- 
щать и переводить въ состояніе теплоты всегда ббльшую часть 
энергіи, сообщенной маятнику въ моментъ импульса ІІолуче- 
ніе теплоши посредствомг ушрагпы ѳидимаго двиоісенія черезъ 
тренге и  удары есшь явленге, неподдающееся обращенію“ *).

Если мы теперь примемъ во вниыаніе, что въ дѣйствнтель- 
ности ни одвнъ термодинамическій процессъ не ъіожетъ обой- 
тись безъ тревія или безъ удара, то должны будемъ при- 
знать, что всѣ термодинамическіе процессы необращаемы; a 
это въ свою очередь, въ связи съ прежде выведеннымъ эмпи- 
рическимъ правиломъ неизбѣжно заставляетъ насъ призвать, 
что теплота и движеніе суть двѣ совертенво различныя сильг.

Э т о т ъ  выводъ важенъ для насъ пока въ томъ отношеніи, 
что положительпо не дозволяетъ вамъ понимать эквивалент- 
вость какрхъ нибудь фи8ическихъ силъ въ смыслѣ совершен- 
наго тождества ихъ между собою по существу. Очеиидно, 
если эквивалентность теплоты и механическаго движенія ничего 
не говоритъ за ихъ тождество, то же самое должны мы ска- 
зать по поводу эквавалентности и всѣхъ прочихъ физическихъ 
. и .г і ;  »t u  послѣдная даетъ накъ одно едвнственвое и безъ 
■гого имѣющее довольно важиое для всѣхъ п ати х ъ  изслѣдова- 
яій о вселенной значеніе, право— вслѣдъ за нсчезновеніемъ 
дѣііствія какой либо силы непремѣнно ожидать появлевія про- 
порціональнаго ему дѣйствія какой нибудь другой силы; это 
выеиво и есть наивысшій законъ, которому подчинены всѣ3 
хотя бы и несводимыя другъ къ другу виды и роды ыіровой 
энергіи. Что же касается до реальной множественности фи- 
вическихѵ силъ, то фактомх ихъ строгой эквивалентности 
между собою она ничуть ве колеблется. В т т о р ъ  Голубевъ.

(Дродолденіе будегь).

*) C ourbet, op . c it ., t . II , p. 4 6 — 4 8 .
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СодержанІе. I. Высочайшіл награды ,— Епархіальныя извЬиіепія.— Огь Харьковской 
Д уховной К онсисторіи .— Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Учплищнаго Совѣта.— 
И мператорское П равославпое П алестпяское О бщ сствои его дѣятельность (По по- 

воду предстоящ аго открытіл Х арьковскаго Отдѣла этого Общества).

1.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по всеподдаянѣйшему докладу Сѵнодаль- 

анго Оберъ-ІІрокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всвмилостиввйгав сопзволплъ, въ 30-й день января текущаго года, 
на сопрпчисленіе, за 50-ти лѣтнюю службѵ, къ ордену св. Анны
З-й  степени: діакона Георгіевской церкви въ слободѣ Гусиакѣ, 
Купянскаго уѣзда, Е м еліана  Раевскаго.

Г осударь  Й.мπЕрато ръ , по всеиодданнѣйтему докладу Сунодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵяода, 
В сем вл о сто вѣ й ш к  соизволилъ, въ -4-й день текуіцаго февраля, на 
сопричпслевіе діаконовъ церквей: РозкдествоБогородичной въ сло· 
бодѣ Юнаковкѣ, Сумскаго уѣзда, Василія Ераснокутскаго п Пре- 
ображеяской въ слободѣ Марковкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, Сте- 
ф а т  Любарскаго.га 50-лѣтиюю отлачно-усердную службу церкви 
Вожіей, къ ордену сѳ. А нны  3-й сшепени .

Государь Имііераторъ, по всеподданнѣншему докладу Сѵнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласво опредѣленію Святѣйшаго Сунода, 
ВсЕмплостиввйш Е сопзволилъ, въ 30-й день января текущаго года, 
ва  награжденіе, за δθ-лѣтнюю службу, золотою медалъю, съ 
надпвсыо <за усердіе>, для ношенія нсі шеѣ на Аининской лен- 
тѣ, псаломщ ика Покровскаго собора г. Ахтыркн Арсенія Жѵг 
вотовстго.
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Е п а р х і а і ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія м ѣ с т а  въ

Харьковской епархіи.

а) Учвтель образцовой двухкласной школы ири Хярьковской Духовной 
Свиинаріи, діаконъ Захарій Кандыба, рукоподоженъ во священппка къ 
Каракалинской воеппой ыѣствой церкви.

б) Окошшвшій курсъ въ Харькоиской Духовной Семппаріи, Григорій 
Яновскіщ опродѣлень 26 февраля 1904 г. па свящонническое мѣсто прп 
Нпколаѳвской церкви, слоб. Вѣдкп, Ахтырскаго уѣзда,

в) Безмѣстиый діаконъ, Фимпт Приходит, опредѣленъ 25 февраля 
1904 года на псаломщнцкое мѣсто прп Софійской церкви, седа Малой 
Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда.

г) Крестьянипъ, Иванв Шишковд, опредѣлепъ 25 фѳврадя 1904 года 
п. д. псалоыщпка къ Рождество-Богородачоой церквп, слоб. Великой Ка- 
ыышевахи, йзюмскаго уѣзда.

д) Бывшій воспптанникъ 4 класса духовпаго учвлища, Ѳедорз Со~ 
зоитьевд, опредѣленъ 27 февраля 1904 года и. д. исаломщпка къ Іоанно- 
Богословской церкви, слободы Великой Камышевахи, Изюыскаго уѣзда.

е) Учитель шкоды грамоты, Ивапг Блудовз* опрсдѣденъ 3-го марта 
1904 г. п. д. псаломіцика къ ІоанпоБогословской церквп, слоб. Гонолыпп, 
Зміевснаго уѣзда.

ж) Бывшій и. д. псаломщика, Михалш Мураховскій, опредѣленъ 
3 ыарта 1904 года п. д. псаломщііка къ Гсоргіевской церкви, слоб. Ново- 
Пявловкп, Старобѣльскаго уѣзда.

п з) Заштатиый діакопъ, Ѳеодорг Даневскіщ опредѣлеиъ 4 ыарта 
1904 года на псаломщицкое мѣсто прп Нвколаевской цсркви, села Гіевки, 
Харьковскаго уѣзда.

2 .  0  перемѣщеніи свящ енно-церковно-служителей*

а) Діакоиы церквей: Рождество-Богородичной, города Бѣлонолья, Сун- 
скаго уѣзда, Апдрей Дроскурпиковз д Успенской, слободы Верхней 
Сыроватки, того же уѣзда, Іоаннз Ераснокутскгй, перемѣщены 3-го· 
ыарта 1904 года одинъ на мѣсто другого,

б) Псалоыщикъ Рождество-Богородичной дерквн, слоб. Мартовой, Вол- 
чанскаго уѣзда, Арпадгй Борейко  ̂ переыѣщенъ 3 марта 1904 года на. 
псадоыіцвцков мѣсто пра Николаевской церквп, слоб. Новой-Водолаги,. 
Вадковскаго уѣзда.
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3. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.

а) Къ Покровской церкви, села Ионшп, Ахтырскаго уѣзда, утверждеиъ 
26 феврадя 1904 года старостою крсстьянішъ Илья Поповд.

б) Къ Николаевской церкви, города Золочева, Харьковскаго уѣзда, 
утверждеиъ 27-го февраля 1904 года старостою крестьяпппъ Иват 
Коваленко.

в) Къ Покровской дерквп, сіободы Городнща, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ старостою 1-го марта 1904 года крестытпиъ Диматрій 
Филиппежо.

г) Къ Богородичсой церквп. деревна Богородіічиой, Купянскаго уѣзда, 
утвьржденъ старостою 1 марта 1904 года крестьявпнъ Евфимъ Κορχδ,

д) Къ Николаевской церкви, села Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда, 
утвержденъ старостою 3 марта 1904 года, крестьянпнъ Яковъ Евлановъ.

е) Къ Преображеиской церкви, слоб. Иваповкп, Волчапскаго уѣздаг 
старостою утваржденъ 4-го марта 1904 года крестьяппдъ Лавелд 
Герасимовв.

ж) Къ Всѣхсвятской церкви, села Впрей, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 3 марта 1904 года крсстьяншгь Петрз Цукрето.

з) Къ Троицкой церкви, слоб. Нпжпяго Бурлучка, Волчапскаго уѣзда, 
утвержденъ старостою 3 марта 1904 года дворянинъ Сергѣй Шишкит.

і) Къ Петро-Павловской цьркви, слоб. Печенѣгъ, Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 3 ыарта старостою крестьяпипъ Іоеифв Тгіщенко*

і) Къ Успенск. церкви, сл. Алексѣевки, Старобѣльскаго уѣзда, утвер- 
ждепъ δ марта старостою крестьяинпъ Ешфмій Крывоколыска.

4- Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящонпикъ Успенской деркви, слободы Стрѣлъцовкп, СтаробЬльскаго 
уѣзда, Іоаннз Лисенко, утверждепъ закопоучитеіеыъ Стрѣльцовекаго 
народнаго училища 25 февраля 1904 г.

б) Свяіцонвикъ Рождество-ВогородичноЙ церквп, слоб. ГпнЬевки, Зміев- 
скаго уѣзда, Ilemps Молчаиовскій, утвержденъ 2 ыарта 1904 года 
законоучителемъ Гипѣевскаго яародааго училпща.

в) Свящеппикъ Христорождествеиской церквп слоб. Береки, Зміѳвскаго 
уѣзда, Николай Хижиякоѳзу утверждоиъ закопоучителемъ 1-го Берек- 
скаго иародпаго училиіца 2 марзга 1904  года.

г) Свящепннкъ Троидкой цорквн, слоб. Бобрика, Лѳбедпнскаго уѣзда, 
Павелъ Бандаренко, 6 марта 1904 года, утверждеііъ законоучвтелемъ 
Бобрикскаго пародпаго училпіца.



5. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священническія:
ііря Сошествіовской церкви, с. Хатпей, Волчанскаго уѣзда.

—  Арх.-Мпх. ц., с. Казачьей Лопаии, Харьковскаго уѣзда.

б) Д і  а к о н с к г я :
При Докровской церкви, сл. Старой Водолагп, Валковскаго уѣзда.

—  Николаѳвской церквц, сл. Ново-Бурлуцкой, Волчанскаго уѣзда.
—  Николаев. цер. сл. Каиѳнки, Старобѣльскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной церквп, сл. Великой Камышевахи, Нзюм- 

скаго уѣзда.
в) Π  с а л о  м щ и ц к г я ;

■При Косьмо-ДаміановскоЙ церкви,с, Терновой, Волчанскаго уѣзда.
—  Покровской церкви,с. Большой Бабки. Волчаискаго уѣзда,
—  Троицкой церкви, сл. Перекоиа, Валковскаго уѣзда.
— Рожд.-Богородіічной церкви, с Кпягипина-Лимана, Изюмскаго уѣзда.
— Арх.-Михаиловской церкви, гор. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда.
— Воскресепской церкви, с. Ясеноваго, Лебедвнскаго уѣзда.
—  ІІокровской цѳркви, с. Козѣевіш, Богодуховскаго уѣзда.
—  Архаіігело-Михаиловской церквн, сл. Казачьей Лопани, Харьк, уѣзда«
—  Василіевской церквп, сл. Сергѣевки, Изюмскаго уѣзда.
—  Вознесенской церкви, сл. Бобрика, Сумскаго уѣзда.
—  Георгіевской церкви, сл. Ольховатки, Волчанскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, сл. Алпсовкн, Изюмскаго уѣзда.
—  Богородичной церкви, сел. ГСочпна, Старобѣіьскаго уѣзда.
—  Няколаѳвской ц., сл. Каменки, Старобѣльскаго уѣзда.
— Косьмо-Даыіаііовской церкви, сл. Тѳрновой, Волчанскаго уѣзда.
—  Богоявленской цчркви, с Молодовой, Волпанскаго уѣзда.
—  Іоаппо-ІІредтечѳвской церквп, с. Лютовки, Богодуховскаго уѣзда.
— Троицкой церквп, сд. Охочей, Зміевскаго уѣзда.
— Успеиской церкви, с. Гречпшкипа, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Спасской церкви, сл. Воеводска, Старобѣльскаго уѣзда.
— Ииколаввской церквп, сл. Русской Лозовой, Харьковскаго уѣзда.
— Рожд.-Богородпчной церкви, сл. Мартовой, Волчая. уѣзда.

6. Объ утвержденіи долж ностны хъ л и ц ъ ;
Свяіденникъ Николаевской церкви, села Червленнаго, Лобединскаго уѣзда, 

Петр$ Вш ут щ ш , назначенъ 5 марта 1904 г депутатомъ 2 округа 
■того же уѣзда.
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6) Священнпкъ Успвпской церквп, гор. Зміева, Ант оній Рудт скій,. 
утвсрждснъ 3 маріа 1904 г. духовнпкомъ 1 округа Зыіевскаго уѣзда.
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Отъ Харьковской Духовной Копспсторіи.
I.

0 м ѣрахъ къ успѣшному отирытію церковно-приходскихъ попечи- 
т е л ь с т в ъ  въ приходахъ Харьковской епархіи.

Февраля 18 дня, 1904 года, Харысовская Духовная Конспсторія 
елупіалп: докладъ Секретаря Консисторіп слѣдугощаго содержанія: 
в'ь бесѣдѣ своей съ о. о. благочпнными во время бывшаго съѣзда, 
Его Высокопреоевященство пзволилъ обратить внпманіе яа то 
обстоятельство, что ві. Харьковской епархіи существуетъ при 
прпходекихъ церквахъ недостаточное колпчеетво церковно-при- 
ходскпхъ нопечнтельетвъ п, признавая существованіе этихъ 
учрежденій дѣломъ весьма полезннмъ л необходпміщъ, выразилъ 
желаніе, чтобы оып бнлп открытн, если не прн всѣхъ приход- 
скпхъ церквахъ, то при возможно большемъ числѣ. Изъ едѣлан- 
ныхъ нѣкоторымп благочпнннмп заявленій выяснялось, что глав- 
ное затрудненіе въ дѣлѣ открытія церковно-прпходскпхъ none· 
чнтельствъ состоптъ во 1-хъ, въ томъ, что многіе ириходскіе 
евященнпкп нѳзнакомы съ Высочайше утвержденннмъ положе- 
ніемъ о прпходскихъ попечптельетвахъ пря православныхт. церк- 
вахъ, изложенномъ въ ст. 564— 579. Т XII, свод. зак. пзд, 1892 
года, а во 2-хъ, въ томъ, что прпходскіе пастыри, не пмѣя ни- 
какихъ руководственныхъ указаній относительно открытія цер 
ковно-приходскихъ попечптельствъ, не знаіотъ какъ практичееки 
взяті.ся за это дѣло. Въ виду сего онъ, 'Секретарь, полагалт. бы 
благовременнимъ предложить вт> руководство духовенству при 
открытіи церковно-приходскихъ попечятельствъ слѣдугощія пра- 
впла: 1) Пѳрвоначально, до образованія попечптелъства, священ- 
никъ п 10 почетнѣйшихт. прихожанъ составляютъ списокъ 
лицамъ, имѣющимъ право прпсутствовать въ общемъ собранін 
прихожапъ, каковой сппсокъ и долженъ затѣмъ храниться въ 
исправпости и иеправляться сообразно съ происходящпмл нере- 
мѣнамп вт> соетавѣ прихожанъ; 2) въ общемъ же еобраніи ігрн- 
хожанъ православнаго исповѣданія имѣютъ право прнсутетво-



вать, и слѣдовательно, быть внеееннгош въ сппсокъ: а) всѣ домо· 
хозяева прихода, и б) ирнхоікане, хотя п невладѣющіе домамп, 
но пмѣгощіе-по закону—іграво участвоватг» въ собраніяхт. город- 
■скаго илп сельскаго общества·, а пзъ дворянъ въ собраніяхъ дво- 
ряпства; В) попечптельства составляготся изъ непремѣнныхъ чле- 
новъ и изгь избранныхъ предсѣдателя п членовъ временныхъ;
4) непремѣнныміг членами ионечптельства считаются мѣстиые 
священнослужіітелн, церковный староета п волостные старшнны, 
пли головы, а прочіе члены, равно н предсѣдатель, изблраготся 
прпхожанамп въ общемъ собраніп π на опредѣленный срокъ по 
установпвпіемуся обычаю—трехлѣтній; δ) собраніе прпхожанъ, 
участвовавшихъ вт, выборѣ, ирпзнаетея правнлъннмъ тогда, когда 
в'і. немъ участвуѳтъ не менѣе одной десятой части лпцъ, имѣіо- 
іцпх'ь нраво участвовать въ собраніяхъ, и слѣдовательно, внесен- 
ныхъ въ с і і н с о к ъ ; 6) состоявшіеея выборы должни быть изложены 
въ нриговорѣ, которнй составляется со всевозможного обстоятель- 
ностію, какъ то: іп, пемъ должно быть указано: время собранія, 
чпсло явпвшихся лицъ, исчлсленннхъ ноименио; затѣмъ ириго- 
воръ долженъ быть подписанъ всѣмп пзбпрателями и засвидѣ- 
тельствованъ волостнымъ правленіемъ вт> виду того, что боль · 
иіннство лзбпрателей въ сельскихъ приходахъ не грамотнне, за 
которыхъ рукоприкладство учпняется другими лицамп; 7) кагг. 
дѣла въ собраніи прпхолсанъ (ст. 12 полож.) рѣшатотся поболь- 
тпнству голосовт., то л прпговорт. о выборѣ нопечптельнаго 
персоиала долженъ бнть составленъ ио большинству голосовъ, a 
въ связи съ этимъ оказывается иеобходнмость въ особомг бал- 
дотировочномъ лпетѣ, вт. которомъ показываготся пзбпраемыя 
(предсѣдатель можетъ быть баллотпровані. особо, а члеіш особо) 
и число поданныхъ за нихъ закрытою баллотировкого голосовъ; 
листъ этотъ также долженъ быть иодгшсанъ веѣми, участвуіо- 
щимп въ выборѣ, и засвидѣтельствованъ Волоетншіъ Правленіемъ;
5) ири иредетавленіп на утверждѳніе иачадьетва выборовъ ігря- 
лагаются какъ упомянутый сппсокъ домохоаяевъ въ к о і і і и , плп 
по крайяей мѣрѣ удоетовѣреніе Волостного Правленія, что ио 
списку этому, который хранится въ дерквп, значитея столько-то 
лпцъ, имѣющихъ право учаетвовать въ общпхъ собраніяхъ прп- 
хожанъ, такъ п баллотпровочный листъ, чтобы Епархіальное На- 
чальство могло впдѣть, что выборн произведенн правпльно. Эти 
лравила равно относятся п къ выборамъ въ образующіеся вновь
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понечительства и къ внборамъ въ существующія уже, только въ 
послѣднемъ случаѣ снисокт, домохозяевъ долженъбить нредетав· 
ленъ лсиравленный, согласно съ ііропсшедшими перемѣнами въ 
•составѣ прихода. Изложенныя свои соображенія Секретарь пере- 
далъ на разсмотрѣніе Конспсторіи, нрося зависящаго съ ея сто· 
роиы расноряженія, съ присовокупленіемъ, что для ознакомленія 
духовенства съ существующимъ положеніемъ прпходскпхъ none· 
чптельствъ онъ полагалъ би необходимымъ напечататі, таковое 
въ Еиархіалыіыхъ Извѣстіяхъ, равно какъ и относящіеся къ сему 
положенію: разъяснителышй указъ СвятѣГппаго Синода отъ 12 
октября 1868 года п отношеніе Оберъ-Ирокурора отг 28 января 
1868 года. Приказали: ІІризнавая предложенныя Секретаремт. 
руководственныя иравила при открытіп церковныхъ попечи- 
тельствъ виолнѣ соотвѣтствуіощими своей ц!;ли, Конепсторія по- 
лагаетъ: напечатать оныя для руководства прпходекаго духо- 
венства въ Епархіалышхъ Нзвѣстіяхъ, напечатать также ВЫСО- 
ЧАНШЕ утвержденное 2 августа 1864 года положеиіе о церковно- 
приходскихъ цопечптельствахъ п относящіяся къ сему положенію 
руководствепния указанія, изложенння въ указѣ Святѣйшаго Сп- 
нода 12 октября 1868 года п отношеніе Оберъ-Прокурора Свя- 
тѣйшаго Синода 28 января 1868 года, равно какъ п копію на- 
■стоящаго постановленія.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства 24 фев- 
раля 1904 года иослѣдовала такая: „Исполнить“.

II. 
Положеніс о прпходскпхъ попсчнтсльствахъ при нра- 

вославныхъ церквахъ.
1) Для поаечевія о благоустройствѣ и благосостояніи при- 

ходской церкви и причта въ хозяйствевнохгь отношеніи, а так- 
же объ устройствѣ первоначадьнаго обученія дѣтей и для бла- 
готворительныхъ дѣйствій въ предѣлахъ врихода, учреждаются 
приходскія попечительства изъ отличающихся благочестіемъ и 
предаввостію вѣрѣ православной.

2) Попечительства состоятъ: изъ мѣстныхъ священнослужи- 
телей, которые суть непремѣиные ихъ члевы, и изъ членовъ 
•отъ прихожапъ, взбираемыхъ общимъ ихъ собраніемъ (ст. 9)



на опредѣлевное число лѣть. Число свѣтскихъ членовъ каж- 
даго попечительства и срокъ ихъ службы опредѣляготся, по· 
мѣстнымъ обстоятельствамъ каждаго прихода, тѣмъ-же собра- 
віемъ прихожанъ, съ доведеніемъ до свѣдѣяія еиархіальнаго· 
архіерея. Церковвый староста есть вепреыѣнный членъ попе- 
чительства. Въ попечительствахъ устроенвыхъ въ сельскихъ 
приходахъ, присутствуютъ, въ качествѣ непремѣнныхъ чле- 
вовъ, волостные старшины или головы; если къ одыому при- 
ходу принадлежатъ крестьяне нѣсколькихъ волостей, то въ- 
попечительствѣ его участвуютъ всѣ старшины или головы хѣхъ 
волостей; если-же жители одной волости принадлежагь къ 
нѣсколькимъ приходаыъ, то старшина или голова той волости 
состоитъ членомъ попечительствъ всѣхъ сихъ ириходовъ.

3) Предсѣдатель попечительства избирается общимъ собра- 
ніемъ прихожанъ, по болыпипству голосовъ, изъ лицъ, подь- 
зующихся общимъ довѣріемъ, не псключая и мѣстнаго при- 
ходскаго священника, который, по ст. 2, есть во всякомъ слу- 
чаѣ непремѣнвый члевъ попечительства. Предсѣдателю попе- 
чительства присвояется зваиіе попечителя прихода. Въ случаѣ 
отсутствія попечителя, вмѣсто вего въ попечительствѣ пред- 
сѣдательствуетъ свящевникъ— вастоягель приходской церкви.

4) Попечительства могутъ приглашать въ засѣдаиія свои, 
кроьіѣ своихъ членовъ, и другія лица по' своему усмотрѣнію. 
Предлагаемые ва обсужденіе приходскихъ попечительствъ пред- 
ыеты разрѣшаются по болыпивству голосовъ; въ случаѣ раз- 
дѣлевія голосовъ поровну, имѣетъ перевѣсъ та сторова, в а  
которой голосъ предсѣдательствующаго въ собравіи. Вреыя 
засѣдавій вовечительствъ, порядокъ ихъ 8анятій, раздѣленіе 
обязанпостей между члевами и т. п. опредѣляются самими по- 
печительствами, съ доведевіемъ въ вотребвыхъ случаяхъ до 
свѣдѣнія епархіальныхъ архіереевъ.

5) Приходскія попечительства обязаны заботиться: а) о со- 
державіи и удовлетворевіи вуждъ приходской церкви и объ 
изыскааіи средствъ для производства вужныхъ исправленій 
въ церковныхъ строеніяхъ и для возведевія вовыхъ, взамѣнъ 
пришедшихъ въ упадокъ; б) о томъ, чтобы прнходское духо-
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вевство пользовалось всѣми предоставленными ему средсгваыи 
содержанія, а въ случаѣ недостатка сихъ средствъ объ изы- 
сканіи способовъ для увеличенія овыхъ; в) объ устройствѣ до- 
мовъ для церковнаго лричта; г) объ изыскавіи средствъ для 
учрежденія въ приходѣ школы, больницы, богадѣльяи, пріюта 
и другихъ благотворительныхъ заведеній, устройство и завѣ- 
дываніе ковыи лежитъ также на обязазности пояечительствъ;
е) вообще объ оказаніи бѣднымъ людямъ прихода, въ необхо- 
дииыхъ случаяхъ, возможныхъ пособій, также о погребеніи 
неимущихъ умершихъ и о содержаніи въ порядкѣ кладбиіцъ.

6) Ближайшимъ источникомъ денежныхъ и вообще ыатері- 
альныхъ средствъ для приходскихъ попечительствъ полагаются 
добровольныя пожертвованія отъ прихожанъ и отъ посторон- - 
нихъ. Пожертвовавія въ своемъ приходѣ собираются или въ 
выставляемыя для того кружки, или по особымъ подпискамъ; 
кружки могутъ быть обносиіш и въ церкви. Для сбора по- 
жертвованій внѣ предѣловъ прихода, могутъ быть выдаваемы 
епархіальвымъ архіереемъ сборныя книги. Сборъ пожертвова- 
ній производится отдѣльво: а) въ пользѵ церкви, б) въ пользу 
причта и в) для школы и благотворительныхъ учреждевій. 
Если-бы таковыхъ пожертвованій оказывалось недосіаточво 
для удовлетворевія всѣхъ потребностей, то попечительство, по 
совѣщаніи съ почетнѣйшими прихожанами, составляетъ пред- 
положеніе о назваченіи опредѣлевваго сбора съ прихожанъ, 
единовременнаго или постоявнаго, деньгами или патурою, для 
лроизводства причту пособія или для другой надобности. Такое 
вредположеніе предлагается ва обсуждеяіе общаго собранія 
прихожавъ и, по привятіи его и составлеяіи о томъ приговора, 
дѣлается обязательнымъ для изъявившихъ по оному согласію.

Когда для благоустройства прихода окажутся вужными ка- 
кія-либо пособія или содѣйствіе отъ казвы, либо отъ духов- 
ваго и другихъ вѣдомствъ, то приходское попечительство хо- 
датайствуетъ дредъ ними о таковомъ пособіи или содѣйствіи.

7) Если въ приходѣ существуютъ уже приходскія или част- 
выя благотворительвыя учрежденія, какъ напримѣръ—попечи' 
тельные совѣты, или общества для вспомоществованія приход-
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скимъ бѣдньшъ, больницы, пріюты, школы и т. п., то приходскія 
попечвтельства долашы, не итѣсная ихъ дѣятельности, содѣй- 
ствовать, по мѣрѣ возможности, улучшенію и распространенію 
такихъ учрежденій.

8) Приходскія попечительства, составляя общественныя 
учрежденія, пользуются покровительстволъ духовнаго и граж- 
данскаго начальствъ. Исполняя свои обязанности, какъ органы 
мѣстныхъ обществъ, они обязаны вести дѣла свои съ необхо· 
двмою гласноетію, устраняя всякія излишнія формальности. 
ІІо окончаніи года, они отдаютъ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
и въ завѣдываемыхъ ими суммахъ и имуществѣ общему со- 
браяію прихожанъ, отъ котораго зависитъ опредѣленіе порядка 
отчетности и повѣрка оной.

9) Общія собранія врихожанъ праЕославнаго исиовѣданія 
по предыетамъ вѣдомства приходскихъ попечительствъ соста- 
вляются изъ всѣхъ домохозяевъ прихода и изъ прихожанъ, 
домами въ приходѣ невладѣющихъ, но имѣющихъ, по 8акону, 
право участвовать въ собраніяхъ мѣстнаго городского или 
сельскаго общества, или же кто принадлежитъ къ дворянскому 
еословію— въ собраніяхъ дворянства, а  также изъ прочихъ 
прихожанъ, коихъ праходское попечительство призваетъ по- 
лезнымъ пригласить къ участію въ сихъ собрапіяхъ. За каж- 
дымъ лицомъ, которое участвуетъ въ собраніи прихожанъ, 
считается одинъ голосъ.

10) Всѣмъ лицамъ, имѣющимъ, на основаніи ст. 9, право 
присутствовать въ общемъ собраніи прихожанъ, должепъ быть 
составленъ и содержимъ въ исправности, приходскимъ попе- 
чительствомъ, особый списокъ. Первоначально, до образованія 
попечительствъ, списокъ сей составляется священникомъ—  
настоятелемъ церкви, при участіи 10 почетнѣйшихъ изъ 
прихожанъ.

11) Собранія прихожавъ созываются предсѣдателемъ при- 
ходскаго попечительства, а въ отсутствіи его свяіценникомъ—  
настоятелемъ деркви, съ согласія попечительства, и происхо- 
дятъ подъ ихъ ваблюденіемъ. 0  днѣ и ыѣстѣ назначеннаго 
собранія и цѣли оваго свящевникъ извѣщаетъ прихожанъ,
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объявляя о тоыъ въ церкви, при стеченіи народа, въ три пред- 
піествующіе собранію воскресные или праздничные дни.

12) Собраніе прихожанъ признается правильвымъ, когда въ 
опомъ было пе меиѣе одной десятой части лидъ, иыѣющихъ 
право въ немъ участвовать; дѣла въ собрапіи рѣшаются по 
болыпинству голосовъ и о послѣдовавшемъ рѣшеніи состав- 
ляется приговоръ. Приговоры объ установленін сбора, обяза- 
тельнаго только для изъявившихъ на овый согласіе, призна- 
ются правильвыми, хотя-бы въ собраніи было и мевѣе озна- 
чевнаго више числа лицъ.

13) Для повѣрки отчетпости попечительства и для другпхъ 
распоряжевій, кромѣ одвакожъ выбора членовъ попечитель- 
ства, ирихожаве могутъ вазначать изъ среды себя уполномо- 
чеипыхъ отъ 3 до 15 человѣкъ, сыотря по обшпрпости прихода.

14) По предметамч, превышающимъ права попечительства 
и общаго собранія прпхожанъ, равно и въ сомнительвыхъ 
случаяхъ, попепительство вредставляетъ епархіальному архіе- 
рею, на разрѣшеніе или для свошенія съ кѣмъ слѣдуетъ.

15) Въ приходахъ, въ коихъ учрежденіе попечительствъ изъ 
нѣсколькихъ выборпихъ членовъ оказалось бы непртаѣвиыымъ 
къ дѣлу, обязанпости попечительства могуті. быть возлагаемы, 
съ утверждевія епархіальпаго Преосвящепнаго, ва одво лицо, 
пользующееся особенвымъ уважепіемъ въ приходѣ, съ предо- 
ставленіемъ ему соотвѣтственвыхъ тому правъ и званія прп- 
ходскаго попечителя. Таковое уполвомоченное лицо, соображая 
свои дѣйствія съ озваченпыми выше правилами, входитъ, во 
всѣхъ веобходимыхъ случаяхъ, въ предварительное соглашеніе 
съ пастоятелемъ мѣствой деркви.

€ в .  Сѵнодомъ опредѣлево: копіи съ В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
выхъ 2 августа 1864 года: а) положенія о приходскихъ по- 
лечительствахъ при православвыхъ дерквахъ и б) мпѣвія Го- 
сударствевнаго Совѣта, по тому же предмету, разослать по 
духовному вѣдомству, при указахъ, для свѣдѣвія и руковод- 
ства въ потребныхъ случаяхъ. (Указ. Св. Ствода 7 севтября 
1864 года).



Касательно лредоставленія въ распоряженіѳ приход- 
скихь нопечительствъ цѳрковныхъ суммъ.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Св. Правитель- 
ствующій Сѵнодъ слушали дѣло о предоставлевіи въ распоря- 
женіе приходскихъ попечительствъ церковныхъ сумыъ, и по 
справкѣ приказали: Св. Стводъ, по выслушаніи предложен- 
выхъ г. Оберъ-Прокуроромъ ходатайствъ Пеазевскаго губерв- 
скаго зеыскаго собрапія и яопечительства прихода Великолуц- 
кой Усвевской кладбищевской деркви (Псковской епархіи) о 
предоставленіи въ распоряженіе приходскихъ попечительствъ 
всѣхъ церковвыхъ сѵммъ, собираемыхъ въ православныхъ цер- 
квахъ, и иыѣя въ виду, что подобвыя же ходатайства уже не- 
однократво были заявляемы и другими земскими собравія&ш 
и првходскими попечительствами, призналъ нужвымъ войти 
въ совокупвое разсмотрѣніе сихъ ходатайствъ и соображевіе: 
въ какой мѣрѣ удовлетворевіе ихъ соотвѣтствѵетъ цѣли учреж- 
девія озвачеввыхъ попечительствъ и соглаеуется съ сущест- 
вующими граждавскими и церковвыми поставовлевіями? Изъ 
разсыотрѣнія сего обпаруживается: 1 )  ст. 6 .  В ы с о ч а й ш е  утвер- 
ждевнаго 2 августа 1864 г. положевія о приходскихъ попе- 
чительствахъ пряко указываетъ, какъ ва девежныя и матері- 
альвыя средства, вредоставляемыя правительствомъ въ распо- 
ряжевіе попечительствъ (добровольныя пожертвовапія отъ при- 
хожанъ и отъ постороннихъ), такъ и на предметы назначе- 
нія сихъ средствъ (въ пользу причта, школьт и благотвори- 
тельвыхъ учреждевій). Содержащіяся въ этой статьѣ разрѣ- 
шенія попечительствамъ выставлять и обвосить въ церквахъ 
кружки, а также получать отъ епархіальвыхъ архіеревъ сбор- 
пыя книги достаточво указываютъ, что сіи кружки и сіи кви- 
ги суть отдѣльвыя отъ кружекъ и сборныхъ книгь, назва- 
чеввыхъ ва сумыы собствевно дерковвыя, учреждепіе и вы- 
дача копхъ ве касается приходскихъ попечительствъ и со- 
стопть ввѣ ихъ завѣдывавія. 2) Ст. 145— 148 устава духоввыхъ 
Ковснсторій 1) указываютъ ваимевовавія суымъ, лежащихъ на

1) 11о нзд. 1883 г. ст. 137—139.

1 9 2  ВѢРА И РАЗУ М Ъ



отчетности церковныхъ причтовъ и поступагощихъ въ церкви 
помимо всякаго виѣшательства свѣтскаго вѣдомства и по ко- 
иыъ чинятся различныя распоряженія непосредственно вѣдом- 
ствомъ духовнымъ. Суммы сіи суть: [отпускаемыя изъ казны 
на содержаніе церквей, кошельковыя, кружечныя, доброхотно- 
дательскія и по разныыъ сборамъ, поступающія за отдачу въ 
наеыъ церковныхъ оброчныхъ статей, выручаемыя за прода- 
жу дерковныхъ свѣчъ, вѣнчиковъ налагаемыхъ на усопшихъ 
и разрѣшительныхъ молитвъ. Различіе дѣлаемое законодатель- 
ствомъ между суммами дерковными и попечительскими, обна- 
руживается уже изъ того, что въ расходованіи первыхъ отвѣт- 
ствуетъ причтъ и къ отвѣтственности сей призывается лишь 
одинъ ыірянинъ— церковвый староста, который. равно какъ 
допускаемыя къ присѵтствованію при ежеыѣсячномъ свидѣ- 
тельствѣ церковныхъ сумыъ почетнѣйшія лица прихода, за- 
виситъ отъ выбора прихожанъ и служигъ какт> приходу, такъ 
и духовному начальству поручителемъ въ цѣлости привадле- 
жащихъ деркви суммъ, но не иыѣетъ нпкакого права вепо- 
средственно ими распоряжаться; вапротивъ, къ распоряженію 
суммами приходскаго попечительства призиваются тѣ лица, 
которымъ будемъ сіе поручено прихожавами, и изъ причта обя- 
зательно въ сихъ распоряженіяхъ учасгіе только одного приход- 
скаго свяіденнина. Н а сихъ основаніяхъ, признавая заслу- 
шанныя домогатедьства о предоставлевіи въ распоряженіе 
приходскихъ попечительствъ суммъ привадлежащихъ церквамъ, 
противнызіи каноническому правилу: „никто да ни присвояетъ 
дерковнаго достоянія“ (Преп. Ѳеофила Александр. прав. 11), 
Св. Оѵнодъ опредѣіяетъ: предписать епархіальнымъ Преосвя- 
щеннымъ, чтобы они внушили приходскимъ попечительстваиъ 
о томъ, что дѣль учрежденія сихъ попечительствъ состоигъ 
въ воспособленіи правительству и святой Церквя въ поддер- 
жаніи благодѣпія церковнаго, въ обезпеченіи служителей ея, 
распространеніи духовнаго образованія, а не въ воспрещен- 
номъ канонами посягательствѣ ва ея достояніе (Указ. Св. 
Стнода 12 октября 1868 г.).
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По вопросу объ употрѳбленіи приходскими попѳчи- 
тельствами казевныхъ лечатей для опечатанія своихъ

суммъ и для пѳреписки.

По указу Его Е м п е р а т о р с к а г о  ВЕличЕства Св. Правит. Сѵ- 
нодъ слушали рапортъ ІІреосвященнаго Долтавскаго, отъ 80 
марта сего года, за № 5709, касательно предоставленія при- 
ходскимъ попечительствамъ права имѣть казенную печать 
для опетачанія своихъ суммъ и употребленія при перепискѣ. 
И, по справкѣ, прчказали: Св. Сгводъ, по соображеніи воз- 
нпкшаго по Полтавской епархіи вопроса касательно предо- 
ставленія вриходскішъ попечительствамъ врава имѣть казен- 
ную печать для овечатанія суммъ попечитедьства и употребде- 
нія при перепвскѣ, находитт., что, по содержавію В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго 2 августа 1864 года положевія, приходскія по- 
печительства, учреждаемыя при церквахъ для попечевія о бла- 
госостояніи храма и причта въ ыатеріальномъ отношеніи, о 
лервоначальвомъ обученіи дѣтей и для благотворительныхъ 
дѣйствій въ предѣлахъ прихода (сг. 1), состоя изъ священно- 
служитедей и церковваго старосты, вмѣстѣ съ избираемими 
общимъ собраніемъ прихожанъ свѣтскими членами (ст. 2), ни 
по цѣли, ни по составу своему, ые имѣютъ значевія самосто- 
ятельвыхъ, т. е. особыхъ отъ прихода и приходской церкви 
установленій; что для обезпеченія цѣлости принадлежащихъ 
попечительствамъ суммъ могутъ быть прилагаеыы къ денеж- 
нымъ ящикамъ печати предсѣдателей, свящевно-служителей, 
церковвыхъ старостъ, волоствыхъ старшинъ, или головъ, ко- 
торые въ попечительствахъ, устраиваемыхъ въ сельскихъ при- 
ходахъ, присутствуюгь въ качествѣ непремѣнныхъ членовъ, a 
также и другихъ членовъ попечительства, сообраэно тому, какъ 
будетъ установлено общимъ собраніемъ прихожанъ, которому 
иринадлежитъ установленіе порядка отчетности въ завѣдыва- 
емыхъ попечительствомъ суммахъ и другомъ иыуществѣ (ст. 8), 
и чго равпымъ образомъ, и при перепискѣ по дѣламъ попе- 
чительстза, которая, вврочемъ, не должва и не можетъ быть 
сложна, такъ какъ попечительствамъ вмѣнено въ обязанность



устранять всякія нзлишнія формальности (ст. 8), могутъ быть 
употребляемы частныя печати предсѣдателя или священно- 
слѵжителей. Посему Св. С у н о д ъ , не усматривая ни основанія, 
ни надобности установлять для приходскихъ попечительствъ 
особыя печати, опредѣляетъ дать знать объ этомъ Преосвя- 
щенному Полтавскому уісазомъ; а какъ вопросъ объ уиотреб- 
леніи печатеЗ приходскими попечительствами имѣетъ примѣ- 
неніе и по другимъ епархіямъ, το о настоящемъ опредѣлевіи 
Св. Сѵнода дать зпать циркулярнымъ указомъ для руководства 
всѣмъ епархіальвымъ ІІреосвященныыъ, лоручивъ имъ сдѣлать 
распоряженіе, чтобы печати приходскихъ попечительствъ, если 
есть таковыя заготовлены, были отъ нихъ отобраны, іюля 27 
дня 1867 г.

Приходскія иопечятельства обязаны ежегодно представлять 
чрезъ ыѣстныхъ благочинныхъ епархіальномѵ начальству по- 
дробыя свѣдѣнія о свопхъ дѣйствіяхъ, для представленія въ 
кавцелярію Оберъ-Прокурора Св. Сгнода къ весеподдавнѣй- 
шему отчвгу, Свѣдѣнія эти ввосятся въ вѣдомость, въ которой 
обозвачается сколько имевно попечительствомъ сдѣлано по- 
жертвованій: а) ва  поддержавіе и украшеніе храма; б) на 
церковно-приходскія школы и благотворителівыя учрежденія 
въ приходѣ и в) ва  содержаніе вричтовъ. (Отн. Оберъ-ІІро- 
курора Св. Сѵнода 28 января 1868 г.)·
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Отъ Харьковскаго Енархіалыіаго Училпщнаго Совѣта.
Харьковскій Епархіальный Учплвщвый Совѣтъ, согласно жур- 

вальному постаиовленію своему, утвержденному Его Высокоире- 
освященствомъ, резолюціею отъ 2 марта н. г., иочатаетъ лріят- 
нымъ долгомъ выразить искреаюю бдагодарность за трудьг ио до- 
ставлеяію денежоыхъ иостѵпленій за 2-ю половину мннувшаго 
1903 года въ пользу церковпыхъ школъ епархіи нижеповыенован- 
нымъ оо. благочвныымъ церквей: Ахтырскаго 1-го окрѵга—священ- 
нпку Гаврінлу Бѣлоусоеу, Изюмснаго 4-го округа—святенипку 
Андрею Вазіілевачу/Лебединскаго 1-го округа—священнокѵ Петрѵ 
Чудпобскому, Лебедннскаго 3-го округа—священнику Ваеолію
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Флорипскому II Старобѣльскаго 4-го округа свящеинику Мелетію 
Быковцеѳу.

Императорское Дравославное Палестинское Общество
и его дѣятельность.

(По поводу предстоящ аго открытія Харьиовскаго О т д ѣ л а  этого
О бщ ества) *).

Съ давнихъ поръ православвые жптеліі Палестины подвергаются опас- 
ностя совращбнія въ католичество п протестантство со стороны иновѣрныхъ 
мпссіоперовъ, расш ш гаю щ ихъ болышши дснежнымп средствамп и пмѣю- 
щпхъ въ своей средѣ мвого энсргячныхъ дѣятелей. Православныс люди съ 
сердечпымъ сокрушеніѳмъ впдѣди такое совращепіе, яо усялія отдѣльныхъ 
ллчностей пе могли, конечно, протаводѣйствовать дѣятельпости правпльпо 
органпзовапныхъ обществъ для распространепія иновѣрныхъ учѳній. Да и 
самое посѣщеніе Святой Земли до посдѣдняго вреиенп было сопряжено съ 
чрезвычайныаш затрудненіяьш для нобогатаго человѣка и весьма неыпогіе 
только пмѣли возшожность посѣтить земліо* освяіценоую страданіяни Сіта- 
сителя. Многіе изъ простого русскаго яарода, рѣшившись привестя въ 
исподадіе свое завѣтное желапіѳ— поклошіться Гробу Господпю, навѣкя 
прощались съ роданой, зная о тѣхъ опасностяхъ, которымъ ваъ  ирпдстся 
подвбргаться на нути среди певѣрнаго магометанскаго- паселеяія, обптаю- 
щаго въ ыѣстахъ, чрезъ которыя вмъ придется идти за пепаіѣиіемъ средствъ 
для того, чтобы заплатпть за своей переѣздъ no морю. Отправившісся въ 
П ал еш ш у пѣшкомъ рѣдко возвращались оттуда ранѣе, чѣаъ черозъ годъ, 
претерпѣвъ всьвозможныя лпшенія п опаспостп. Изъ людей съ больипшъ 
достаткомъ тожѳ неыііогіе совсршали паломнпчество въ Святую Зоашо, по- 
тоыу что такіе люди прявыкля въ своихъ путешествіяхъ къ болыпяыъ 
удобствамъ, отсутствіе которыхъ было бы для нихъ весьма ощутательно, a 
получпть ихъ стопло большихъ депегъ. Влагодаря тѣмъ трудностямъ, ко- 
торымн было обставлено иутешествіе въ Палестпну, мало было и правпль- 
выхъ свѣдѣній о пѳй, мало кто дѣлплся свопаш путевыми впечатлѣпіями, 
опвсывая ахъ η повѣдая другпыъ о всемъ видѣнноаіъ и сдышанномъ. Еслн 
же простые людп, побываашіс во Святой Земдѣ, п разсказывала, благопо- 
лучно возвратясь оттуда, о всемъ, что моглп запомнать, то свопмд разска- 
зами ouu еще разносили по Русп ыпого невѣрныхъ свѣдѣпій, такъ какъ

*) Яечатается по распоряженію Епархіальнаго Начадьства.



многаго и пе понюіали, и пекого быдо разспросать среда чуждаго пагь на- 
селенія, говорящаго па невѣдоиоыъ языкѣ, есдя же что ц узиавади, то 
лшого разныхъ неправдоподобныхъ сказаній по простотѣ сердечной првяп- 
мади иа вѣру, а собствениое ихъ воображепіе ещс бодгЬе доподішо и раз- 
украшадо эти сказанія.

Окодо 22  іѣ т ъ  тому назадъ, въ маѣ мѣсяцѣ 1882 года, визпикдо въ 
Петѳрбургѣ „Православное Палестинское Общ ество“ по ыысдд и подъ иред- 
сѣдаіельствомъ Его Императорскаго Высочества, Государя Ведикаго Князя 
Сергѣя Алексапдровича, нѳзадолго передъ тѣмъ совершавшаго лутешествіе 
въ Палсстипу. Подезная дѣятедьяость новаго Обіцества вскорѣ удостоилась 
Высочайшаго вш ш аяія и  менѣѳ, чѣмь черѳзъ годъ по открытіи его, Ихъ 
Императорскія Ведпчества благоволилп принять на себя званіе почет- 
ныхъ чденовъ Общества, а въ 1889 году Государь Императоръ соизво- 
дилъ па присвоеніе Обществу назвапія „И м ператорское“ . Многія Особы 
Императорской фамиліи состоятъ чденами Общества, п воглавѣ И хъ— нынѣ 
благоподучпо царствующій Государь Императоръ.

Главпьша цѣлямп Иыператирскаго Православпаго Палостинскаго Обще- 
ства являются: 1) поддержаніе лравославія во Святой Землѣ, 2) оилегче- 
ніе православнымъ паломппкамъ путешествія въ Святую Зешно п 3) 
распроггранеыіѳ въ Россіи свѣдѣній о святыхъ иѣстахъ Востока.

Въ  точеніе своего пока ѳще недолговременнаго, менѣе чѣыъ 13-ти  
лѣтпяго, существованія Общество своей плодотворной дѣятелыіостью успѣло 
ужс сдѣлать многоѳ и заслужить почтонную извѣстдость во всѣхъ напра- 
влепіяхъ своей дѣятельности.

Для лротиводѣйствія пновѣрныыъ проповѣдникалъ и поддержанія пра- 
вославія Импѳраторское Падестинское Общество, пачавъ свою дѣятель- 
ность съ крайне ограпичепными средствами, па первыхъ же порахъ своей 
дѣятельности лреждс всего стало учреждать мужскія и жеискія учплища 
для воспитанія дѣтей въ духѣ православія, открывать больницы п другія  
богоугодныя заведвнія для мѣстныхъ православныхъ, поддержявать суще- 
ствуюідія церкви п строить новыя тамъ, гдѣ въ ннхъ является наиболь- 
шая потребность.

Что касается в ы і і о л і і о я і я  Обіцествомъ второй своей задачи,— помощи 
лравославньшъ лалоашнкаыъ,— то всякому пзвѣстна та дешевияна, съ ко- 
торой теперь, благодаря Обществу, каждый имЬотъ возможность соворшнть 
поѣздку въ Іерусадпмъ плп на Аѳонъ ло заведенньшъ Обществоагь япа- 
ломничѳскииъ копжкамъ“ . Для удобства паломниковъ, отправляющихея изъ 
разпыхъ мѣстъ Россіи, ішѣются такія кнпжкя для поѣздокъ оть С .-П е-  
тербурга, Москвы, К іева, Воропежа, Самары u другвхъ губерискихъ го- 
родовъ Росяіи,
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По отношепію къ паломшікамъ Обіцество не ограннчнвается только 
удешевлепіемъ проѣзда въ Святую Зсмлго, но предоставляетъ ішъ всѣ воз- 
можвыя удобства во вреып пребыванія ихъ тамъ: даетъ пмъ опытиыхъ η 
умѣлыхъ проводішковъ, ыогущпгь все толково п понятпо объяснить про- 
стому человѣку, составляетъ особые караваны для посѣщапія С вяты хъ 
мѣстъ, устраиваетъ духовныя бесѣды п чтепія, за самую пазкую плату даетъ 
имъ помѣщспія въ св&пхъ подворьяхъ, содержатъ общедоступыуго столовую, 
больнпцу, башо п проч. Насколько дешево обходится простому паломішку 
его содержаніе въ Падестипѣ можпо судить по слѣдуюіцимъ цѣнамъ, уста- 
новлевпымъ Обществомъ: за помѣщепіе въ общихъ палатахъ какъ въ Іер у - 
салішѣ, такъ и въ Назарѳтѣ платптся ло трц копѣйки въ сутіш за кровать, 
по прп этоыъ еіце за первые 14 дней прѳбывапія въ Іерусалимѣ и 7 дней 
въ Назаретѣ іш т а  яе взимаѳтся; ооѣдаюіціс въ Іерусалимѣ въ общеіі сто- 
ловой платятъ за порцію щей, супа пли похлебки съ хлѣбомъ и квасомъ 
6 коп., за порцію каши 2 коп. п за 3 мѣркп (36 стакановъ) горячей 
воды 2 коп. Дла болѣѳ требовательной публики ямѣются удобныап чистыя 
поыѣщенія и болѣе пзысканное продовольствіе тоже за очень дешевуіо 
плату: отъ 30  коіт. до 2 руб. за коынату и отъ 1 до 2 руб. въ сутки  
за полпое продовольствіе.

Накопѳцъ, для озпакомлеііія учснаго міра я  вообіце читающей публикн 
съ прошсдшимъ η настоящимъ Св. мѣстъ Востока Общество издадо боль- 
шое колдчество книгъ, брошюръ, картъ, плановъ и риоунковъ, пользую- 
щпхся большой извѣстпостью не только въ Россіи, но и заграяицѳй; нѣко- 
торыя язъ  этихъ издаиій, имѣющія серьезиое паучноозпаченіе, отлшіаются 
необыкновошшмъ изяществомъ u даже роскошыо, а другіи, иредпазначен- 
ныя для паломпаковъ, какъ папр. путеводателн по Святой Землѣ, впды Св. 
мѣстъ, мало уступая порвьшъ въ азящ сствѣ, въ то же время очѳнь дешевы 
п вшшіѣ доступны для каждаго путника. Кромѣ кшшшздательства, Обще- 
ство заппмастся пропзводствомъ архсологдческихъ изысканій п раскопокъ 
въ Іерусалпмѣ, пыѣюіцпхъ чрезвычайно важпое значеніе.

Много сдѣлало хорошаго Императорсков Палестинское Общество за 2 0  
лѣтъ своего существоваиія для поддержапія православія въ Святой Землѣ, 
оио дало возыожностъ побывать тамъ не одной тысячѣ ггравосдавпыхъ рус* 
скпхъ людей. которые прп обыкновеоныхъ дѣиахъ и пеудобстваіъ путсш е- 
ствія но могли и нечтать о томъ, нѳ вш о дѣлаетъ оно и для науки, п въ  
этомъ отношенія всѣаш признаются заслуги сго. И всѳ это дѣлается безъ 
опрѳдѣлепиыхъ средствъ, почти нсключптельно па доньгп, собираемыя чуть 
не по копѣйкѣ, такъ какъ главпый всточпикъ дохода для Общества 
представляетъ кружѳчный сборъ, ѳжегодяо пропзводамый во всѣхъ церквахъ 
въ Вербпое воскресеніе.
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Съ сам ы хъ первы хъ лѣ тъ  своего суіцествовапія Обідество іш ѣетъ въ  
р азп ы хъ  городахъ Россіи, особыхъ уііодномоченныхъ для сбора пожертво- 
вап ій , для продажд падомпическпхъ кдпж екъ п для доставлевія нужныхъ 
свѣдѣній объ Обществѣ ли цаиъ , ш ггересую щіш ся его дѣятельностыо. Но 
оддоаіу чѳловѣку пли пѣскодькимъ отдѣлы іы мъ лпчдостяыъ трудно оказать 
много ло льзы  О біцеству, а лотому 2 ыарта 1 8 8 5  г. Обідеству Высочайшс 
предоставлсно право откры вать своп Отдѣлы въ  разны хъ городахъ, ѳбъ- 
еддпяя дѣятелы ю сть отдѣльдыхъ члсповъ и расярострапяя еѳ въ  предѣлахъ 
пзвѣстной епархіп . Э ти  Отдѣлы іш ѣю тъ цѣлыо: 1 )  распрострапять свѣ- 
дѣиія о цѣ ляхъ  О бщ ества, 2 )  привлекать ц о вы іъ  членовъ, 8 ) прш ш дать 
ыѣры къ  увслдчеиііо средствъ Общества п 4 ) псполпять поручспія, возла- 
гаемы я па пихъ Общвствоыъ. Отдѣлы откры ваю тея там ъ, гдѣ имѣется пе 
менѣа 1 0  членовъ, п зъ яви вш п хъ  желаиіе откры ть Отдѣлъ, которыс u  со* 
ставляю тъ лостоянвы й совѣіцательный Совѣтъ Отдѣла. Предсѣдатель От- 
дѣла, то вар и щ ъ  его, казоачей п кандидатъ къ дсму лзбираю тся па 3 года, 
еслд же будетъ признано нужнывгь ды ѣть дѣлоировзводптеля, то таковой 
взбирастся предсѣдателемъ.

Крошѣ пожертвованій въ пользу Общества, Отдѣлы прпнпмаютъ также 
денежпыя л  вощевыя пожертвоваиія для доставлепія во всѣ мѣста Святой 
Зеылп, па Сднай д в ъ  Аѳопскіе ыонастырп: Пантелеймоновскій, Андреевскій 
н Ильинскій; въ другіе Аѳопскіе ыоиастырп u келлід,— въ болыпей частд 
не заслуживающіе довѣрія,— пожертвовадія не прпдішаются.Членами Обще- 
ства могутъ быть лица обоеіопола. Согласно § 18 устава, Обідество со- 
стоитъ изъ члеповъ почетяыхъ, дѣйствительныхъ д чдсновъ-сотрудниковъ. 
Въ почетпые члсны избдраются лаца, взвѣстиыя учевызід трудами по 
Святымъ иѣстаыъ Востока, особедно сочувствующія цѣлямъ Общества пли 
пожертвовавшія яе менѣе 5000 руб.; дѣйcmвительные члеиы впосятъ 
ежегодпо пе иенѣе 25 руб. плп 500 руб. едпдоврешшо, а члены-сотруд- 
никгі пе менѣе 10 рублей ежегодно пли 200 руб. одішовреыенпо. Вся- 
кій члепъ получаетъ па это званіе дгтло.т за подпдсыо Предсѣдателя 06« 
щсства п скрѣпою сетгретаря; кромѣ того всѣ попетныо члспьт, а пзъ про- 
чихъ члевовъ сдѣлавшіе едипоѳременный взпосъ въ 500 длд 200 руб., 
получаютъ еіце особый Высочайше утверждеппый знат въ вддѣ креста 
для ношенгя па шеѣ т  голубой лентѣ.

Мѣстлые Отдѣлы иачали открываться около 12 дѣтъ тоиу назадъ д до 
настоящаго вреыеіш открыто 45 Отдѣловъ. 25 марта сего юда будет$ 
открыгпд Отдѣлз в$ Харькоеѣ. Какъ заявленія отъ лдцъ, шслающихъ 
быть членами Общества, такъ д еддновренеиныя иожертвовавія въ пользу 
Общества или для отсылкя въ Святую Землю п иа Аѳодъ приішыаются почѳт-
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пымъ члеиомъ Общестла, Высокопреосвящ еннѣйш имъ Арсеніемъ, А р х і-  
епископомъ Харьковскимъ и Ахты рскинъ. Обраідаться къ Секретарю Коп- 
систоріп Ив. Ос. Самойдовичу.
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II.
Содержаніе. II. Дожертвовавія на военпыл нужды.— Дредложеніе Высоаоиреосвя- 
щеннаго Арсевія, Архіеппскопа Харьвовекаго и Ахтыреваго.—Ііакую дѣятель- 
ность моніетъ прояішть настырь средп своего прихода по слуяаю открывшевся 
воЯііы па Дальвемъ Востокѣ? Священника Іоаина Гораипа.—За Царя и Русь. 
JB.i. Лгшдера.— ирояоѵъ ыіровой эиоиеп.—Дриходская бвбліотека. (Библіографи- 
ческая замѣтка), В . Ѳ. Даеыденко.— Куряжская обптель п ея Георгіевско-Детро- 
Давловскій храмъ (1673—1903 г.г.) (Дродолженіе). Лреосвящетаго Стефана, 
Епископа Сумскаю — Епархіальная хроника. Архіерейское богослужепіе 27-го фев- 
раля.—Архіерейсаія богослужеяія 28-го февралл.—Архіерейсвія богослуженія 29-го 
февраля.—Архіерейскіл богослуженія 1-го и 4*го марта.—Совертеніе божествен- 
вои лятургіи Високоиреосилщеинымъ Арсепіемъ, Архіепискономъ Харьаовскпмъ и 
Ахтырскпмъ въ доаіовой церкви Харьковской Духовной Семиваріи,—Архіерейскія 
богослѵженія 7-го марта.—Общее годичное собраніе Харьиовскаго отд-Ьлелія пра- 
вославнаго миссіоперскаго Общества.— Открытіе религіозно-иравственвыхъ чтеній 
въ г, Сумахъ.— ІІоднесепіе иаопы о. діакону И. Невпрягиау.—Нѣкоторыя пзъ при- 
вѣтствін ο. ιιροψ. прот. Ϊ .  И. Вутаевичу ио случаю исполпившагосл ХХУ-лѣтія 
его священнослуженіл. Иноепархіальный отдѣлъ.—Объ обязательиомъ хожденіп пса- 
ломщаковъ upu совершевіи богослуженій л требъ въ иодряснвкахъ.—Резолюція 
Дреосіиііденнаго Гурія, Еппскопа Саыарскаго. Разныя извѣстія и замѣтки.— 

Крестноё кѣлованіе въ видѣ првсягн въ древней Руси . Объявленія.

Пожсртвованія па военоыя пужды.
Въ теченіе февраля мѣсяца въ Харьковскую Духовную Кон- 

свсторію поступило пожертвованій на военныя нужды: отъ 
Высокопреосвященнаго Арсенія 50 руб., Преосвященнаго Сте- 
фана 25 p., харьковскаго архіерейскаго дома 25 p., харысов- 
скаго Покровскаго монастыря 175 руб., братіи этого монасты- 
ря 84 p., Святогорской Успенской пустыни 2.000 p., мона- 
шествующихъ оной 400 руб. 2 κ., богомольцевъ 49 р. 98 κ., 
Куряжскаго Преображепскаго монастыря 100 p., братіи этого 
монастыря 57 р. 50 κ., Хорошевскаго Вознесенскаго женска- 
го монастыря 100 p., причта и сестеръ этого монастыря 
235 р. 54 κ., причта Покровской церкви с. Семиковки, Изюм- 
скаго уѣзда, 25 руб., прихожанъ этой церкви 75 p., причта 
Троицкой церкви зашт. гор. Славянска 50 руб., причта и при- 
хожанъ Воскресенской церкви г. Сумъ 22 руб., причта Геор- 
гіевской церкви сл. Поповки, йзюыскаго уѣзда, 50 p., уча- 
щихъ церковно-приходск. и земской шісолъ въ с. Поповкѣ 13 р.



и прихожанъ той же церкви 177 p., а всего 3,714 р. 4  коп. 
Изъ этой сумаш 3,594 р. 4 к. пожертвованы, вообще, на воен- 
ныя нужды, a 120 руб. въ пользу сеыействъ воиновъ, погиб- 
шихъ на войнѣ. Девьги эти 10 марта передавы Консисторіей 
въ мѣстное отдѣленіе Общества Краснаго Креста.
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Прсдложеиіе Высокопрсосвящсннаго Арсснія, Архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго.

Высокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій, 
далъ Харьковской духовпойКонсисторіи слѣдующее предложеніе.

„Присмотрѣвшись кл> тому, какъ етоитъ и держитъ себя 
православный вародъ въ храмахъ Божіихъ во время богослу- 
жевія, я замѣтилъ, что не всѣ молящіеся въ храмѣ отвѣчаютъ 
накловевіемъ головы ва  обращеніе священника „миръ всѣмъ 
не изображаютъ яа  себѣ крестваго знаменія (не крестятся) 
при вачалѣ чтенія Евангелія и не накловяютъ головы при 
чтеніи Евавгелія; а также во вреыя литургіи не накловяютъ 
головы во вреыя великаго входа, когда поютъ „Иже херувимы“... 
(при перенесеніи св. Даровъ); ве дѣлаютъ земваго поклона 
послѣ пѣнія „Тебѣ поемъ“...; не полагаютъ поклоновъ во время 
пѣнія „Отче нашъ“...; при появленіи св. Даровъ— во время 
возгласовъ: пСо страссомъ Божіимъ“... и »Всегда, нынѣ и  
присно“...·, ве приклоняются до земли на преждеосвящевной 
литургіи во время словт: яСѳѣтъ Христовъ просвѣщаетъ 
всѣхъ“...] ве всѣ стаповятся па колѣни во время вѣнія: ,.Да 
испраѳится молитва дгоя“...; ве привловяются до земли при 
веревесевіи св. Дароьъ во время пѣнія: „Нынѣ силы небес- 
ныя“... и проч. Ещ е мвою замѣчено: для говѣющихъ не вездѣ 
читается охдѣлыю съ вечсра—вечернее праѳило, а утромъ предъ 
часаыи, или предъ литургіею не вездѣ читаются м олит т  ко 
святому причащенгю; а читаются только двѣ-три ыолитвы 
послѣ причастнаго стиха, что незаісовно и вебдаговременно. 
Самое же говѣніе православныхъ христіавъ должно продол- 
жаться недѣлю, и не мепѣе трехъ дней. Предлагаю и прошу 
духовенство ваставлять вародъ, кахсъ держать себя въ храыѣ
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во вреыя богослужевія и какъ и когда ыолпться Богу и вы* 
полнять все пзложепвое въ сеиъ предложевіи.

Консисторія немедленно предпишетъ о семъ всему духовев- 
ству Харьковской еыархіи чрезъ о.о. благочивішхъ“.

Какую дѣятельность можѳтъ лроявнть пастырь срѳди 
своего лрихода по случаю открывшейся войны на

Дальнѳмъ Востокѣ?

Съ увѣренностію ыожно сказать, что на обширноыъ про- 
странствѣ вашего Отечества нѣтъ самаго захолустнаго селе- 
яія, самаго отдаленнаго уголка, гдѣ бы не знали объ отгсрыв- 
шейся войнѣ Россіи съ Яконіей, гдѣ бы ве читали или не 
слышали Высочайшаго Мавифеста пашего Царя— Батюшки, 
повелѣвшаго „вооруженной силой“ отразить врага, дерзко по- 
кусившагося отобрать иаши владѣнія на Дальнемъ Бостовѣ. 
Вездѣ можно слышать разговоры о войвѣ. Свѣдѣнія о войнѣ 
отодвинули, такъ сказать, на задній планъ всѣ обыдеиныя 
желавія и интересы нашего крестьянина. Объявлевіе Высо- 
чайшаго Манифеста вызвало среди жителей истивно-патріоти- 
ческос чувство, которое выразилось въ горячей общественной 
молнтвѣ о дарованін побѣды Русскому Госѵдарю и Его вопн- 
ству, въ сердечныхъ манифестаціяхъ, въ пожертвованіяхъ па 
воеяныя пужды Отечества. Каждому пастырю приходилось ви- 
дѣть съ какою готовностыо прихожане давали свои пожертво- 
ванія на военныя нужды Отечества по приглашенію своего 
батюшкп,— пожертвовавія, во многомъ напоминающія лепту 
евангельской вдовицы... Простой яародъ обпаружпваетъ сынов- 
шою любовь къ своему Царю—Батюшкѣ и выражаетъ свою 
сыповвюю готовность, въ случаѣ пужды, постоять, чѣмъ ТОЛьКО 

возможно, за свою Отчизну.
Весьыа возможво, однакоже, что во время такого сильнаго 

подъеиа релкгіозпо-патріотическихъ чувствъ появптся врагъ, 
который вздумаетъ посѣять среди довѣрчивыхъ людей извра- 
щеввгля попятія о войвѣ, создать смуту срсди простыхъ уіговъ. 
Это возыожно ожидать въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ прожнваютъ



сектавты-раціовалисты, заявившіе себя отрицательвыми взгля- 
дами на войну вообще. Да и не только селенія, заражеивыя 
сектангствомъ, во, другія и не зараженвыя имъ, не могутъ 
быть вполвѣ гараптированы отъ непрошенныхъ проповѣдни- 
ковъ, врывающихся иногда во дворъ овчій отъ „инуде“.

Чтобы предупредить появленіе этого зла, весьма благовре- 
ыенно теперь же каждому пастырю заранѣе позаботиться о рас- 
пространеніи среди своихъ прихожаеъ благоразумныхъ предо- 
стереженій о ложныхъ сдухахъ и ложныхъ свѣдѣніяхъ о ходѣ вой- 
вы, и о внушеніи здравыхъ христіанскихъ взглядовъ на войну 
вообще. Выполнить эту задачу— не трудво. Благодаревіе Богу, 
теперь во многихъ селеніяхъ ведутся внѣбогослужебныя собесѣ- 
дованія, религіозно-нравственныя чтенія съ картинами. Сель- 
скому пастырю необходиыо хотя одну бесѣду или чтеніе посвя- 
тить спедіально объясненіго событій, происходящнхъ ва Даль- 
немъ Бостокѣ и объяснить, какъ нужно смотрѣть съ религіоз- 
но-христіанской точкизрѣнія на войну вообще и въ частности—  
на оборонительнѵю.

Польза отъ этого очевидна: народъ съ папряженвымъ вни- 
маніемъ слѣдитъ за войной; свѣдѣнія о войнѣ распространя- 
ются средп него большею частыо устно, притомъ иногда въ 
извращенномъ видѣ... „Я чувъ на базари, що наши солдати 
ве хотять воевать и сидять надъ ыоремъ... бо ця земля, що 
завоююхъ, достанется панамъ“..., разсказываетъ, напримѣръ, 
флегматичвый „хохолъ“, возвратившійся изъ города, своимъ 
односельчанамъ. „Кажуть, 'що наши всп корабли Яповецъ по- 
топывъ“, говоритъ другой. Вотъ какіе разговоры приходится 
ивогда сльтшать среди крестьявъ! He злой ли врагъ сѣетъ ихъ 
среди варода?!..

Распоряжевіемъ Святѣйшаго Стнода отъ 8 февраля 1904 г. 
за № 18 (см. Дерк. Вѣд. № 7) предписаво производить сборъ 
пожертвовавій no всѣмъ церквамъ Имперіи въ пользу больвыхъ 
и равеныхъ воивовъ. Среди крестьянъ есть много желающихъ 
ввести свои пожертвованія девьгами и вещами (напр. хол- 
стоыъ, нитками и т. п.) на вужды воивовъ. Выясвить цѣль 
и вазвачевіе зтихъ пожертвовавій, расположить къ нимъ при- 
хожавъ, наконецъ, завяться и самнмъ сборомъ составляетъ
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обязанность прежде всего, какъ мнѣ кажется, приходскаго па- 
стыря,— онъ долженъ поыочь прихожанамъ въ выполненіи ихъ 
патріотическаго долга предъ Царемъ и. Отечествомъ.

He слѣдуетъ приходскому пастырю упускать изъ виду въ 
переживаемое время и церковно- приходскую школу. Необхо- 
димо возжечь и въ сердцахъ школьниковъ-дѣтей патріотическое 
чувство. Нужно, прежде всего, расположить учениковъ къ мо- 
литвѣ о дарованіи побѣды, а затѣмъ позволить и иыъ принести 
свои дѣтскія лепты на алтарь Отечества. Сдѣлаютъ это они 
съ большой охотой и воодушевленіемъ. й ,  нѣтъ сомнѣнія, эти 
молитвы и лепты надолго оставятъ въ дѣтской душѣ воспоми- 
наніе о войнѣ и будутъ содѣйствовать вкорененію въ сердцахъ 
этихъ будущихъ гражданъ Россіи чувства обязанности предъ 
родиной и Цареыъ-Батюшкой,..

Выполненіе всего вышеизложеннаго я видѣлъ недавно на 
собственномъ опытѣ. Отъ души желаю и всѣмъ пастырямъ- 
соработнпкамъ на нивѣ Христовой— съ успѣхомъ потрудиться 
и принести свою сыновнюю дань дорогой родинѣ, ва которую 
такъ дерзновенно возстали язычники— Японцы!...

Священникъ Іоаннг Гораинъ.
С. Безлюдовка, Харьк. у.

ВѢРА И РДЗУМ Ъ

3  А Ц А Р Я  И РУСЬ.
Миролюбпвыя стремденья 

Даря Россіи врагъ попралъ,—
Въ порывѣ дерзкомъ снмоашѣнья 
йсподтотка на насъ напалъ.

Нашъ врагъ нарушилъ меръ престуішо— 
Его не звалв мы на бой.
У скалъ твердыпи неприступной 
Раздался вызовъ роковой.

Загрохотали батареп 
И полилася кровь ручьемъ,—
Но поверяулв вспятъ злодѣя 
Предъ Аидреевскомъ Крестомъ!

И съ трова высоты державной 
Царя раздалсп моіцный зовъ —



За  честь Отчпзны православиой 
Поднять оружье на враговъ.

И встрепенулась вся Россія,
Просиулась мощь богатыря, 
й  рвутся въ бой полкп лнхіе 
З а  Рѵсь, за Вѣрѵ, за Царя!

Насъ не страшитъ ни озлобленье,
Нп храбрость вражескохъ дружанъ:
И дружно встанемъ, какъ одпнъ!

Насъ Царь зоветъ къ нобѣдамъ новымъ,
Мы Русь побѣдой озарвмъ,
И, горды пмевемъ Хрпстовымъ,
Враговъ Отчвзны сокруптпмъ *).

_ _ _ _ _ _ _  Вл. Лгтдерд.

ПРОЛОГЪ ШРОВОЙ ЭІІОПЕИ *).
Россія переживаетъ великія всторическія минутьт, которыя, 

какъ по внутреннему, таісъ и по внѣшнему фактическому ихъ 
значенію походятъ на прологъ грандіозной міровой эпопеи.

Начавшаяся между нами и Японіей вооруженная борьба 
не есть только война между великою христіанскою культурною 
Державой— Россіей и выросшею вчера изъ-подъ земли въ смы- 
слѣ quasi-цивилизованпаго государства— Японіей: на Даль- 
немъ Восточномъ рубежѣ Россіи, отдѣляющемъ Русскую зем- 
лю,— а съ нею и весь христіанскій міръ,— отъ дышащей 
язычествомъ Азіи— встрѣтились въ ратоборствѣ двѣ міровыя 
идеи ,— два міросозерцанія, діаметральио противоположныя 
другъ другу: язычество п христіанство.

]) Пріамурсв. Вѣд.
*) Kam» видно изъ вышеарпиеденной замѣткп священника I. Гораппа, встрЬ· 

чаются, особенно среди сельчанъ, лпца, иоторыя ые пяѣгогь яспыхъ предста&хе- 
ній о смысдѣ текущпхъ военнкхъ событій на Дальнемъ Востокѣ. М езду тѣыъ 
развертыаакщілся историческія событія вмѣютъ глубовій смыслъ. И с е о ш ш й  врагъ 
рода человѣчесиаго спламп Яповцепъ стараетсл затушпть па Востокѣ свѣтъ Хря- 
стовой вѣры. Дроисходитъ борьба не тодыьо изъ за куска желтой зеили, но 
борьба двухъ міровыхъ идей: язычества и христіавства. Это прекрасно объ- 
лснлется въ вастоящей статьѣ, занмствуемой аазш пзъ « М о с к о в с е и м ь  Bfc~ 
доэіостей».
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Могла ли бы Россія, при всемъ безупречномъ миролюбіи 
ея народа, пра высокогуманвомъ направленіи русской поли- 
тики, избѣжать вознакшагонынѣ вооруженнаго столкновенія съ 
Японіей,— хотя бы цѣной крайнихъ уступокъ въ области на- 
шихъ интересовъ на Дальнемъ Востокѣ?

Едва ли.
Ходъ исторіи непредотвратимъ. Въ начавшейся нынѣ нашей 

борьбѣ съ Японіей лежатъ въ основѣ не какіе-либо отдѣльные 
политическіе мотивы, не частичные ивтересы двѵхъ госу- 
дзрствъ о чемъ-то не сговорившихся, не поладившихъ между 
собою изъ-за какого либо спорнаго международиаго вопроса. 
Нѣтъ, въ настоящемъ случаѣ исторія выдвигаетъ разрѣшеніе 
коренныхъ вопросовъ міровой этики, которыми жило и доселѣ 
живетъ человѣчество. Православпая Россія, какъ носительница 
идеи христіанства, выступаетъ на защиту Креста противъ 
язычества.

Нельзя не усмотрѣть глубочайтаго историческаго смнсла въ 
томъ фактѣ, что противникомъ Россіи выдвинулась въ этой 
міроѳой no смыслу, распрѣ именно Японгяу то-есть единсшвен· 
ное въ сонмѣ политическихъ величинъ государство, которое 
усвоило всю, такъ-сказать т е х н т у  современной европейской 
культуры, оставаясь по вѣроисповѣдавію, а слѣдовательно и 
мгросозерцангю, языческимъ

Въ лицѣ Японіи, поправшей прв первой же встрѣчѣ одинъ 
на одинъ съ христіанскимъ государствомъ, основныя начала 
международиаго права, выработанныя хрнстіанскою культу- 
рой,— въ лицѣ Японіи, сохранившей, подъ внѣшнею личиной 
цивилизаціи, вѣроломство, коварство и низменность инстинк- 
тов-ь хищника-дикаря, нападающаго изъ-за засады на облю- 
бованную жертву,— предстадъ предъ судомъ международной 
совѣсти иовый, еще невиданный ш ипъ  народа...

Вотъ ткова  она— цивилизація внѣ  Хриета! Вотъ чего слѣ- 
дуетъ ожидать, и, разумѣется, опасаться, человѣчеству отъ 
развитія внѣшней цивилизаціи и з т н ій  не освященяыхъ и 
не освѣщенныхъ правственными началамщ — ихъ же нсточникъ 
бдинъ на потребу человѣчества— Христосъ.
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Несомнѣнво' Яповцамъ, какъ ваціи, нельзя отказать ни въ 
иредтіріиычивостй, ни въ эпергіи, ни въ стремленіи къ прі· 
обрѣтевію точныхг техническихъ позваній. Но посмотрите,—  
каковъ въ отношееіи этическомъ, результатъ такого рода 
„культуры“ для вародныхъ массъ? He ясво ли* что и самая 
наука,— одивъ изъ благороднѣйшихъ факторовъ интеллектуаль- 
ной жи8ни человѣчества,— какъ и всякаго рода техвическія 
пріобрѣтевія человѣческаго ума, безсильны сдѣлать язычиика 
челоѳѣкомъ въ истиппомъ христганскомъ значевіи слова,— и 
могутъ лишь дать въ руки человѣка-звѣря новыя и страшныя 
для оетального человѣчества орудія зла. Какой урокъ для 
«овременной западноевропейской философской ыысли все бо- 
лѣе удаляющейся отъ Христа! Какое предостереженіе и всему 
мыслящему человѣчеству!

Та фактическая „желтая“ опасвость, мысль о которой тре- 
вожила умы со времени боксерскихъ непстовствъ въ Китаѣ, 
нредставляется, по существу, едвали не менѣе опасвою для 
христіанской цивилизапіи, нежели то зло, зародыши котораго 
носитъ въ гебѣ моральная структура объевропеившейся страны 
культа Д ракова ..

Яповія, утратившая подъ вліяніемъ язычества, какъ народ- 
ной религіи, и подъ вліявіемъ атеизма ея образованныхъ клас- 
совъ, тѣ искры естественнаго вравственваго закова, которыя 
заложевы въ глубинѣ человѣческой совѣсти,— ве могла обрѣсти 
изъ сферы врикладной и даже чистой ыауки, поскольку тако- 
вая явлается уже достояніемъ Японцевъ, тѣхъ нравственныхъ 
благодѣтельныхъ зиждительвыхъ- для бытія человѣчества на- 
чалъ, котория хранитъ въ ловѣ своемъ христіанство.

И вотъ предъ вами ноѳый типъ Монгола кочеввика, вла- 
дѣющаго усовершенствованнымъ оружіемъ,— вовый типъ го- 
сударства, ростъ и внѣшняя культурность котораго ве пріоб- 
щаетъ, а разобщаетъ его съ остальнымъ истинно-культур- 
нымъ христіанскимъ міромъ.

На историческомъ своемъ вѣку Россіи пришлось, при всемъ 
врожденномъ ыиролюбіи ея народа, вести ве мало войнъ и 
выступать во всеоружіи вародвыхъ силъ ва борьбу за дорогія
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священныя для нея идеи. Мы отразили Монголовъ, отодви- 
нули ихъ въ глубину Азіи, защищая нашу Вѣру— Крестъ 
Христовъ и нашу національную независимость. Мы вышвыр- 
нулн изъ Москвы и изъ предѣловъ Руси коварнаго Л яха, 
мечтавшаго навязать намъ „паинзмъ“. Мы справились (и еще 
какъ!) съ самимъ Наполеоноыъ, воплощавшиігь въ лидѣ своеыъ 
идею міровой гегемоніи на почвѣ узур п а ц іи  власти, узурпаціи 
оскорблявшей завѣтнѣіішій для Русскаго народа привципъ 
законнаго монархическаго начала... Русскій народъ, поднявшись 
во весь свой ростъ, какъ одинъ человѣкъ, отплатилъ, сведя 
свои личиые счеты за кощувственпый постой Ядвунадесяти 
языковъ“ въ священной оградѣ Креяля, и сорвалъ съ узурпа- 
тора вѣнецъ, предъ которымъ .трепетала Европа.

Выходило такъ, что по непредотвратимой силѣ вещей, вы- 
даюідіеся моментн нашей собственной исторіи совпадали съ 
побѣдоносною борьбой Русскаго народа за высочайшіе для него 
и для всего человѣчества идеалы: за вѣру Христову и чистоту 
ыонархической власти, враги которыхъ объввляли себя, во всѣ 
времена, и лт ны м и  недругами Россіи.

Въ наступившій нынѣ знаменательный для Русскаго народа 
часъ идейная сторова возникшей борьбы принимаетъ особенно 
возвышенный, эпическій характеръ на Дальвемъ Востокѣ, ко- 
лыбели язычества, куда Россія несла культуру н ыиръ. Враги 
Креста Христова, предательски подісравшись подъ покровомъ 
ночи, направили ударъ протпвъ мирно стоявшей Русской боевой 
свлы— стража безспаспости и честя Россіи.

Распаленная фаватизмомъ Яаонія явилась въ данномъ случаѣ 
конкретнымъ выраженіеыъ мрачной злобы, которую язычество 
питало во всѣ врелена ко Кресту. И  никогда еще, быть-мояѵетъ, 
страницы иіровой исторіи не развертывались шире предъ Рус- 
скиыъ народомъ,—народомъ-подвижникомъ,— открывая предъ 
Россіей яовые необаятные горизонты величія, славы и могуіде- 
ства, чѣііъ въ вереживаемые ваіш  дни.
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„ П Р И Х О Д С К А Я  Б И Б Л І О Т Е К А “
И П О С Л ЬД Н ІЯ  ЕЯ  ИЗДАНІЯ:

1) „Смутное Врем я“ — очерки и разсказы. С ост. Г . П. Георгіевскій, 
371 стр . Ц . 6 0  коп. и 2) П овѣсти  и Разсказы , т . I К. Икскуля,

271 стр. Ц. 25 коп.

(БИБЛІО ГРАФ ИЧЗСКДЯ ЗАМѢТКА).

Вопросъ о томъ, что читать учащимъ и учащимся, а также 
и всему нашему русскому народу, въ настоящее время яв- 
ляется вонросомъ первостепениой важности, Сотни тысячъ и 
ыилліоны отдѣльныхъ повыхъ кнішекъ самаго разнообразнаго 
содержанія и направленія ежегодво выходятъ въ свѣтъ н пред- 
лагаются публивѣ. Рыяки завалевы книжвымъ товаромъ. Книго- 
печатавіе сдѣлалось предметомъ широкой торговзи и наживы. 
Подяольная литература повсюду распространяется почти от- 
крыто. М асса безгголезвьгхъ книгъ отявмаетъ время у чита- 
теля. ІІовсюду распространяются и завѣдоыо вредния озданія, 
проторгая сь иногда сквозь бдительную цеизуру. Разобраться 
въ этой м&ссѣ книжваго матсріала отдѣльиымъ лицанъ не 
только трудно, но и прямо невозможно. Каталоги книгъ пичего 
не говорятъ читателю о достоинствѣ самыхъ кпигъ. Критика 
также ве всегда бываетъ обстоятельной и безпристрастной.

Вотъ почему всегда пужно радоваться появленію благона- 
мѣренныхъ издательскихъ коммиссій, принимающихъ на себя 
составленіе, подборъ и еистематизацію хорошихъ книгъ для 
чтенія іпкольнаго, ввѣшкольнаго, народнаго и др. Особенно же 
цѣнны трудга лицг, принавпшхъ на себя заботу о созиданіи 
цѣльныхъ и систематическихъ библіотекъ5 представляющихъ 
собою своего рода энциклопедію литературнаго матеріала все- 
сторонняго содержанія. Самое отрадное явлеаіе въ томъ 
родѣ представляетъ собою ДІриходская Библіотека“, издаваеная 
подъ редакціей извѣстваго и выдающагося дѣятеля ва поприщѣ 
народнаго образованія В. И. Шемякина. Ставъ ѵ церковно- 
школьнаго дѣла еще до его возрожденія, редакторъ „Приход- 
ской Библіотеки“ въ теченіе болѣе, чѣмъ двадцати лѣтъ былъ 
неизыѣняымъ проводникомъ въ я і и з н ь  великихъ идей христіан-
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скаго просвѣщенія чрезъ посредство церковной школы. Когда»- 
церковная школа распространилась и процвѣла, В. И. Ш емя- 
кинъ выдвинулъ на первый планх вопросъ о созданіи народно- 
учительской библіотеки, которая бы служила веобходимымъ· 
пособіеыъ дла каждаго учителя вачальной школы и средствоыъ 
дальпѣйшаго образоваяія для молодого поколѣнія, кончившаго 
курсъ въ этихъ школахъ. Прихсдская школа и ориходская 
библіотека. говоритъ самъ почтенный редакторъ о задачахъ и 
планѣ своего труда, тѣсно связаны между собою, взаимво до- 
полняютъ другъ друга и одна безъ другой вемыслимы. Мы 
далеки, говоритъ овъ, отъ ыысли что-либо сочинять для ва- 
рода. Наша скромная цѣль— выбирать изъ области богатой 
литературы все волезное и доступное для грамотнаго читателя. 
Редакторомъ и его сотрудниками руководитъ ыысль кѣмъ-то 
давяо высказавяая, но рѣдко осуществляемая на дѣлѣ, что 
„вароду впору только самое лучшее“.

Въ настоящее время цѣль достигнута и поставленная задача 
блесхяще исполвена. „Приходская Библіотекаа закдючаетъ въ 
себѣ 75 томовъ, дающихх богатѣйшій матеріалъ, разумно и си- 
стеыатически подобранный въ связи съ потребвостями учите- 
лей и взрослаго грамотнаго населенія. По своему содержанію 
„Приходская Библіотека“ раздѣляется ва шесть отдѣловъ, a  
имевно: 1) церковный, заключающій въ себѣ извлечевія и цѣ- 
лыя статьи изъ твореній св. отцевъ церкви, замѣчателышя 
проповѣди. житія святыхъ и описанія чтимыхъ православныхъ 
обителей; 2) историческій отдѣлъ, въ составъ котораго вошди 
очерви рѵсской и славянской исторіп— церковиой и граждан- 
ской, жизнеописанія замѣчательвыхъ псторическихъ дѣятелей 
русско-славянскаго міра, описаніе исторвческихъ памятниковъ 
и мѣстностей; 3) лиш ерат урны щ  въ которомъ мы находимъ 
лучшія, доступвыя грамотвымъ людямъ, произведенія русской, 
славянской и иностранныхъ литературъ— въ цѣломъ видѣ, 
отрывкахъ и сокращеніяхъ, съ жизнеописаніями авторовъ и 
примѣчавіямв; 4) географическіщ заключающій въ себѣ очерки 
природы, быта и промышленности Россіи и земель, населен- 
выхъ славявами, съ приложеніемъ географическихъ картъ;, 
5) сельско-ходяйственный, въ которомъ находимг статьи в.



И ЗВ Ѣ С ТІЯ  ПО Х А Р Ь К . Е П А Р Х ІЙ  211

очерки сельскаго хозяйетва и технологіи, прамѣчительно къ 
разныш» мѣстностямъ Россіи, съ указаніями сельско-хозяй 
ственныхъ знаній и, наконецъ, 6) пѣвческо-музыкалъный.

„Приходская библіотека“ представляетъ собою рѣдкоеивы- 
дающееся явленіе въ русской литературѣ. При своемъ бога- 
томъ и разносторонеемъ содержаніи, она обладаетъ великими 
достоинствами. Каждая отдѣльная книжка этой цѣнной би- 
бліотеки издана изяіцно, тщательно, съ глубокимъ знаніемъ 
дѣла, въ строгомъ соотвѣтствіи съ требованіями науки. И 
внѣшній видъ библіотеки, и ея дешевизна, и занимательвость 
ея содерлсанія при достуаномъ и живомъ изложеніи и глѵбокая 
идейвость ея литературпаго матеріала, дающаго оздоровяющее 
чтеніе— все это говоритъ за то, что „Приходскую библіотеку* 
ожидаетъ великая будуіцность. Каждый учитель начальной 
школы и всякій грамотвый человѣкъ найдетъ ьъ вей чтеніе 
интересное, полезное, развиваюідее и создающее въ душѣ до- 
брое настроеніе, любовь къ церквп гіравославной и нашей 
отечественной старинѣ, чувство патріогизма и преданность 
Дарю нашему. разуиный взглядъ иа жизнь и на отнотенія 
наши къ славянскимъ иародностялъ.

Пусть же не покидаетъ и впредь добрая эвергія нашего 
почтеннаго редактора „Приходгкой библіотеки*. Въ отвѣтъ же 
на свою сердечную любовь, съ ісакой онъ заботится объ учите- 
ляхъ начальныхъ школъ, отовсюду онъ слышитъ искреняее 
слово благодарноети сельскаго учителя.

Мы не станемъ перечислять и оцѣшівать другвхъ вышед- 
шихъ въ свѣтъ изданій „Приходской библіотеки“, вызвавшихъ 
со стороны безпристраетной критики лестные отзывы и спра- 
ведливую давь благодарности ея редактору; остановішся въ 
настоящій разъ лишь на двухъ послѣднихъ поименованныхъ 
выше изданіяхъ этой библіотеки.

„Смутное Времяи въ очеркахъ и разсказахъ Г. П. Георгіев- 
скаго представляетъ собою рядъ статей, въ послѣдовательномъ 
порядкѣ излагающихъ событія русской исторіи изъ леріода 
смутнаго времеви, начиная съ кодчины царя Ѳеодора Іоанно- 
вича съ 1598 года и оканчивая избравіемъ на царство Михаила 
Ѳеодоровича Романова. Безспорно, что этотъ періодъ русской



исторіи является безпримѣрнымъ не только въ  исторіи нашего 
отечества, но и въ исторіи человѣчества. По слраведливому 
заыѣчанію автора предясловія настоящей книги это не была 
революдія, хотя и сопровождалась низверженіеыъ правительствъ, 
это не было крушеніемъ прежнихъ ггорядковъ и водворе 
ніемъ новыхъ, хотя и переживались всякія бѣдствія, и ыного 
бш о недовольныхъ; это было глѵбокое потрясеніе, великое 
шатаніе царства, изъ которыхъ оно, однако, вышло обновлен- 
леннымъ и укрѣплевньшъ на старыхъ основаніяхъ и порядкахъ. 
Если исторія, продолжаетъ далѣе тотъ же авторъ, изображая 
судьбу царствъ и народовъ, должва вселить въ насъ покор- 
вость Провидѣнію, уважевіе къ святынѣ и закоиаыъ, любовь къ 
истинѣ, красотѣ и добродѣтели, то едва ли въ лѣтопнсяхъ чело- 
вѣчеетва найдется эпоха столь достопамятная, какую представ- 
ляетъ наша .исторія въ началѣ X V II вѣка. Въ  эпоху смуты 
болѣе, нежели когда либо раскрылся характеръ народный. Тутъ 
русскій человѣкъ явился въ полномъ блескѣ, непоколебимый 
въ вѣрѣ, въ законѣ праотдевъ, непоколебимый въ предан- 
ности Царю и престолу, но врагъ всего нерусскаго, ужасвый 
въ войпѣ, въ пылу страстей, добрый и привѣтливый въ спо- 
койной хижинѣ.

„Очерки и Разсказы“ Г. П. Георгіевскаго даютъ намъ под- 
вую и цѣлыіую картипу этой знаменательной эпохи съ ѵка 
занныхъ точекъ зрѣвія. Здѣсь предъ нами, каісь въ понорамѣ, 
протекаіотъ всѣ лица и еобытія смутнаго времени въ ихъ 
живомъ освѣщевіп историческими данныыи. Изложевіе соста- 
вителя до такой степени живое и картинное, что читателі^ ни- 
сколько не утомляясь, по мѣрѣ теченія событій, удвояетъ свой 
иятересъ къ чтепію. Составитель чуждъ крайнихъ выводовъ 
исторической вауки, особыхъ мнѣній и оригинальныхъ пред- 
положеній. Онъ изображаетъ эпоху на основаніи твердо уста- 
новившихся въ вашей исторіи данныхъ, всегда представляя 
событія и лица въ положительвомъ освѣщевіи ихъ новѣйшими 
изслѣдованіями и на основаніи самыхъ достовѣрвыхъ источ- 
ниісовъ и пособій смутваго времеыи. При такомъ объективномъ 
и безпристрастномъ изложеніи событій, чуждоаіъ личвыхъ вы- 
водовъ и заключеній составителя, читатель получаетъ возыож-
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вость судить о нихъ на оспованіи своихъ непосредственныхъ 
впечатлѣній. „Очерки и Разсказы® о смутномъ времени въэтоыъ 
отиошеніи напоминаютъ скорѣе жввое лѣтописное сказаніе, 
чѣмъ исторіго, проникяутую строгішъ прагматизмомъ. Истори- 
ческія личности изображены у составителя также объегстивно, 
безъ строгаго суда надъ ними и рѣзкой характеристики.

Въ образѣ даря Ѳеодора Іоанаовича—религіознаго. смп- 
ревнаго, ыилостиваго и любимаго народомъ— отсутс гвуютъ 
тѣ рѣзкія очертанія его характера, какія дѣлаютъ другіе 
историки (Костомаровъ, Кулишъ и др.). Въ изображеніи 
личности Бориса Годувова и историческихъ событій съ 
ниыъ связанныхъ въ очеркахъ І \  П. Георгіевскаго так- 
же отсутствуютъ крайности, въ какія впадаютъ историки 
эпохи смутнаго времени. Онъ не усматриваетъ въБорисѣГо- 
дуновѣ, подобво Аксакову, »одио изъ величавыхъ лидъ исто- 
ріи“, не признаетъ его также, водобво Костомарову, и вопло- 
щевіемъ эгоизма и честолюбія (Русск. Ист., т. I, стр. 581), 
не набрасываетъ густой тѣни на атотъ историческій образъ ва 
основаніи однихъ пристрастныхъ отзывовъего враговъ, а пред- 
ставляетъ его въ хакомъ всестороннемъ освѣщеніи, ври кото- 
ромъ легко замѣтить и выдающіяся достоинства этого госу- 
дарствеянаго мужа и его недостаткн. Цѣлый рядъ обвивеиій, 
распространенныхъ въ народѣ противь Бориса Годунова и 
изложенныхъ у Г. П. Георгіевскаго безъ историческаго ана- 
лиза, даетъ читателю основапіе заподозрѣть ихъ справедли- 
вость и основательность, хотя вопросъ объ убіеніи царевича 
Димитрія по тайному приказу Бориса ва основаиіи приведен- 
ной у него лѣтописи получаетъ положительное рѣшеиіе во- 
преки мнѣніямъ нѣкоторыхъ историковъ (Ист. Вѣстн. 1893 г., 
стр. 473).

Личвостъ перваго Лжедішитрія обрпсована весьма рельефно 
въ образѣ Гритки Отрепьева, „бывшаго монаха, растриги, 
дерзко присвоившаго себѣ чужое имя п попущеніемъ Божіимъ 
достигтаго всѣхъ владѣній и преимуществъ этого имени*1 
(стр. 259)... Хотя личность перваго самозванца Лжедиыитрія 
въ исторіи остается темною до послѣдняго времени и хотя о 
немъ въ литературѣ высказывались и высказываются саыыя
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разнообразныя предположенія, тѣмъ не менѣе взглядъ на него* 
Г. П. Георгіевскаго нужао считать наиболѣе вѣроятпымъ въ 
виду полнаго согласія его съ русскими свидѣтельствами о по- 
хожденіяхъ Григорія Отрепьева,— свидѣтелі.ствами, которыхъ 
нѣтъ возможностя опровергиуть. ІІсихологическій анализъ ду- 
шевпаго настроепія самозванца, убѣжденнаго въ законности 
своихъ правъ, его пылкаго и впечатлительнаго характера и 
блестящихъ ариродныхъ дарованій изображенъ рельефно* 
„Очеркп и разсказы“ о Лжедимитріи находятся въ полномь- 
соотвѣтствіи съ мнѣніяіии о немъ нашихъ лучшихъ истори- 
ковъ (Ист. Росс. Соловьева и др.).

Еще большее значеніе имѣютъ „Очерки и Разсказы“ въ 
воспитателыісшъ отиошеніи. Изображеніе русскаго народа въ. 
это лихолѣтье съ истинными природными чертами его харак- 
тера—твердостыо въ вѣрѣ, монархизыомъ, вѣрностыо законамъ 
отцевъ, преданностью—царямъ, беззавѣтною храбростыо, само- 
отвержеввостью до такой степени образно и увлекательно, 
что читателемъ невольно овладѣваетъ и чувство патріотизма, 
и вѣра въ народъ русскій и преклоненіе пред-ь неисповѣди- 
мыми судьбами Божіими. А  Гермогенъ, Мининъ, Пожарскійі 
Кто равнодушно произнесетть эти священныя имена! Кто не 
преклонится средъ сими героями отечества! Однимъ словомъ 
„Очерки“ Г, П. Георгіевскаго являются'превосходной попѵля- 
ризаціей одной изъ трудяѣйшихъ эпохъ напіей русскоК 
исторіи, направленной къ воспитаиію религіозно-патріотиче- 
скихъ чувствъ в-ь пашемъ народѣ.

Jloeibcmu и  разсказыа К. Икскуля. Простой по сюжету к  
чуждый вымысла разсказъ „Старый Конногвардеецъ“ будитъ въ 
читателѣ патріотическое чувство, бьющее живымъ ключемъ въ 
душѣ конпогвардейца Прокофія Кныпіа. Особенно цѣвнымъ 
авляется изображеніе патріотическаго чувства любви къ Го- 
сударю русскаго солдата. Личностъ Государя въ представленіи 
Кныша безковечно возвышается надъ обыкновенными людьми, 
каісъ аѣчто одухотворенное, чуждое даже обычныхъ человѣче- 
скихъ отношеній; но по ыѣрѣ непосредственнаго знакомства·. 
съ нимъ понятіе о царѣ все болѣе и болѣе проясняетея, чув- 
ство любви становится сознательнымъ ц непреодолимымъ, го-
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товность служить ему доходитъ до самоотверженія. ІІо окон- 
чаніи службы Кнышъ не ѣдетъ на родину, будучи не въ со- 
стояніи перенести разлуку съ Государемъ Николаемъ Павло- 
вичемъ; послѣ его смерти онъ впадаетъ въ безъисходное rope.

Разсказъ „Миссіонеръ“ даетъ ьамъ чтеаіе занимательное, 
ыазидательвое и увлекательное. Это замѣчательная картина 
духовнаго обновленія, освящеыія и нравственнаго возрожценія 
героя разсказа Евдокима Аникѣева, съ изображеяіемъ послѣдо- 
вательяаго переходаотъ религіознагоиндифферентизма,черстиаго 
озлобленія, тоски и отчаянія къ сердечной вѣрѣ и теплой мо- 
литвѣ, къ любви5 духовпому сяокойствію и бодрости. Въ этомъ 
разсказѣ it . Икскуль является истиннымъ пеихологоагь.

„Три елкяа, рождественскій разскязъ изъ недавней были такъ 
же занимагеленъ и интересенъ, какъ и всѣ вообще^ разсказы 
К. Икскѵля. Заглавіе разсказа соотвѣтствуетъ тремъ главнѣй- 
шиыъ эпизодамъ изъ жизни Е . Бертенева, пріуроченнымъ къ 
тремъ елкамъ. Отъ первой елки ѵ Бертенева, тогда еще двѵх- 
лѣтяяго Ж ени, остался въ памяти милый и дорогой образъ 
покойной матери; вторая елка для него является роковою, 
въ третій сочельнигсъ Бертеневъ умираетъ въ глухой ІІале- 
стинной пещерѣ отъ руки бедуиновъ. Жизнь въ одиночествѣ 
и сиротсвѣ, въ семьѣ, ненавидѣвшей ыальчика родственницы, и 
жизненная неудача, постигшая героя въ женитьбѣ, рождаетъ 
въ душѣ его убѣжденіе, что все въ жизнѳ совершается по волѣ 
Божіей. Бертеневъ оставляетъ блестящую карьеру и стано- 
вится отшельяикомъ.

„Рождественское Отроча“— чудный святочный разсказъ изъ 
жизни малолюдной пустыни Ильинскаго скита, отличавшейся 
необыкновенною строгостью устава. Главнымъ дѣйствущимъ 
лицомъ является здѣсь привратникъ о. Елевѳерій,— повыраже- 
нію настоятеля обители, „болыпое и больное дитя, по мнѣнію 
теыной массы, „рабъ Божій“, a no взгляду образованныхъ про- 
сто „дурачекъ“. Одинъ духовникъ скита считалъ о. Елевѳерія 
истинньшъ прозорливцемъ, и не ошибался. Его рѣшимость во- 
преки уставу принять въ скитъ замерзавшѵю съ ребенкомъ 
женщину въ сочельникъ, всей братіи доказалъ, что о. Елеѳе- 
рій глубже понимаетъ духъ христіанскаго закона, нежели всѣ
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они, осудившіе его вначалѣ за нарушеніе буквы устава. Отрокъ 
остался при обители къ велякому утѣшенію братіи. Разсказъ 
читается съ болыпиыъ иптересомъ. какъ оригиналышй по сво- 
ему сюжету.

Въ повѣсти „Кичей, покаявшійся разбойникъ (Полѣсская 
быль) К. Икскуль изображаетъ типъ жестокаго и безсердеч- 
ваго атамана разбойвика, который дважды пытается уничто- 
жить Святуго Ильинскухо обитель съ ея чудотворною икоиою, 
во наконецъ самъ, побѣжденный чувствомъ религіознаго стра· 
ха .и видѣніемъ Богоматерн, оставляетъ свою разбойвичьго 
жизвь и становится инокомъ этой обители. Нравствевный пе- 
реломъ въ душѣ атеиста—разбойника изображенъ съ глубо- 
кимъ знавіемъ души человѣческой. Повѣсть производить силь- 
ное впечатлѣніе.

Таковы повѣсти К. йкскуля, обладающія большими литера- 
турными достоинствами и идейпымъ содержаніемъ.

Пожелаемъ же почтениому Редактору „Приходской Библіо- 
теки“ и впредь расширять составъ ея изданіями, подобвыыи раз- 
сыотрѣвныыъ, а самой библіотекѣ дальпѣйшаго успѣха и воз- 
ыожно быстраго распространевія по всѣмъ городамъ и весямъ 
нашего обвіирнаго отечества ’).

В а си лій  Давыденко.

К У Р Я Ж С Н А Я  О Б И Т Е Л Ь
и ся Гсоргісвско-Пстро-Павловскій храмъ (1 6 7 3 — 1 9 0 3  г.г.).

(Продолженіе *).

Благочестивые харьковцы, все время скорбѣвшіе о заиустѣ- 
віи съ великими жертваыи созданной и украшенной ими оби-

!) Съ требооаніями „Приходской Бабліотеки обращаться: 1) въ коптору То- 
варпщества В. Чечеринг въ Москвѣ, Большая Лубянаа, д. Стр. Обідѳства 
„Россія“ н 2) въ издатедьскую еоммнссію Уг. Совѣта лри Сн. Сиаодѣ Спб., К а- 
бипетскііл 13.

Прн ввпяскѣ нолнаго состава „Приходской Библіотеьи*1, а  также прв вы- 
пискѣ капгъ пзъ одаого шш пѣсаолькихъ отдѣловъ, но яа сумму ве иенѣе 40 p., 
дѣлается 20 проц. устуоЕи. Выинсывающпмъ на ббдьшую сумму уступки но 
соглашенію.

*) Cu. ж. „Вѣра н Разуяъ“ за 1904 г. 4.
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тели, гдѣ были могилы дорогихъ имъ лицъ, возбудпли чрезъ 
бѣлгородское егтархіальное начальство въ Св. С ун о дъ  ходатай- 
ство о возстановленіи обители. Епархіальное начальство тѣмъ 
болѣе пошло на встрѣчу этому ходатайству, что чрезъ закры- 
тіе почти всѣхъ монаетырей въ Бѣлгородской епархіи оно 
поставлено было въ величайшее затрудпеніе отыосительно по- 
мѣщенія провинившихся и подлежавшихъ мояастырскому по- 
слушанію и исправлевію священно-церковно-служителей и 
ыногочисленнаго тогда ісласса епитимійцевъ, т. е. лицъ, при- 
говариваеыыхъ граждаискішъ судомъ къ церковному въ мона- 
стыряхъ покаянію за различваго рода противонравственные 
или же уголовные, но певольные проступки. Особое ѵчастіе въ 
этомъ дѣлѣ прииялъ тогдашній харьковскій н воронежскій ге- 
нералъ губерпаторъ поручикъ Андрей Яковлевичъ Леванидовъ 
( f  1800 r.). Еще въ чинѣ бригадира, при о. Наркиссѣ опъ 
благодѣтельствовалъ обители и чтилъ главную ея тогда свя- 
тыню, икону Дегтяревской (Корсунской) Божіей Матерп, ко- 
торая, по преданію, была прислана на благословеніе обители 
при ея открытіи, и всегда съ усердіемъ была почитаема и 
украшаеыа Ходатайство его, а также многихъ другихъ 
знатвыхъ особъ достигло цѣли: Куряжскій монастырь въ 
1796 году при Императрицѣ же Екатеринѣ былъ возстано- 
вленъ съ званіемъ заштатнаго общежительнаго моиастыря, ііодъ  

начальствомъ строителей. Но выѣсто него, къ сожалѣнію, 
упраздненъ былъ Волновскій Троицкій ыонастырь, который, 
впрочемъ, оставался не закрытымъ лишъ временно до окопчатель- 
наго распредѣленія собравгаейся въ него изъ разныхъ закрытыхъ 
Украинскнхъ монастырей братіи, которой оставалось уже не- 
много. 20-го ноября 1796 г. указъ о сеыъ отъ 5-го ноября 
былъ получепъ изъ Св. Сунода въ Бѣлгородѣ. Преосвященный 
Ѳеоктистъ немедлеано распорядился „отправить въ оный мо- 
настырь изъ Харысовскаго ыонастыря трехъ монашествующпхъ,

1) Въ 1868 году какой-то злоумшіілениим., восиодьзовавшись отлучвой пзъ 
храма прпставлеянаго брата, п о х ііт п л ъ  эту св. пвону. Но она всаорЬ а:е была 
обрѣгеяа въ травѣ за гостинвпцей, безъ ризы, Еоторая усердіемъ харьковсквхъ 
почнтателей была замѣиена другою, такке доволыю цѣнною. Въ настоящее иремя 
эта св. нкоыа находятси въ Прсображвнскомъ храмѢ иа задпемъ нравомъ сто.івЬ 
иротивъ свѣчного яіцвка. Лиаъ па неіі поновлвяъ.
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какъ для священнослуженія (котораго тамъ, очевидно, не бы- 
ло), такъ и для пріуготовленія келій и провизіи“. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ преосвященный Ѳеоктистъ выдалъ книгу для сбора добро- 
хотныхъ подаяній на возсгаповленіе монастыря J).

По пріемѣ ыонастыря отъ гражданскаго вѣдомства, въ немъ 
„одна только келія въ исправности оказалась, стулья, столики, 
повозки разобраны исправникоыъ и лазаретными лѣкарями“. 
Архимандритъ Василій немедленно комапдировалъ туда одного 
іеромонаха и одного семинариста,а для пѣнія какой-то безмѣстный 
дьячекъ тамъ нашелся. Въ началѣ января 1797 г. были 
переведены сюда монашествующіе изъ Волновскаго монастыря 
на свое содержаніе 3). Внутри монастыря было страшвое разо- 
реніе, а круголъ за стѣнами все уже чужое: сады и „пчелиные 
заводы“ оказались въ чужихъ владѣніяхъ, двѣ монастырскія 
мельницы отданы въ казенную долгосрочную аренду, странно- 
пріимный домъ (гостиннида), отданъ въ аренду подъ „тинокъ“. 
ІІолозкеніе монастыря и монашествующихъ было самое пе- 
чальное. Между тѣмъ на монастырь было возложено содержа- 
ніе не малаго числа епитимійцевъ духовныхъ и свѣтскихъ *), 
а также иногда и лицъ, готовящихся къ занятію священно- 
дерковно-служительскихъ должностей. Но въ свлу Высочай- 
шаго указа Св. Синоду отъ 18 декабря 1797 r., коимъ пове- 
лѣно было изъ отобранвыхъ ранѣе у архіерейскихъ домовъ и 
монастырей владѣній отвести имъ по 30 десятинъ земли съ 
угодьями, а также мельницы и рыбпыя ловли, означеннад про- 
порція земли въ 1798 году отведена была и Куряжу 5); кромѣ

1) ДѢло ионспсторіп по архип. ониси Ä 17.
2) Тамъ жѳ Je 20 . З) Тамъ же №  19.
4) Въ 1818  г. вышло распоряженіе, чтобы Куряжскіе епигнмійцы содержались 

на своемъ вждпвееіи. Но такъ какъ фактическо это быдо непримѣаиыо, то въ
1836  г. на содержаніе епнтиміицевъ, стали отпускаться казенныл деиьгв. Въ па- 
стоягцее времи посылаютсд вт* монастырь тольво несовершеннолѣтніе престуиниви, 
обычпо тотчасъ же убѣгающіе.

5) Въ 1835 году „для поддержаніл въ лрпличномъ существованіи православ- 
ныхт* обителей, не ямѣюіцпхъ достаточныхъ средствъ е ъ  своему существовапію, 
Высочайше повелѣно быдо надѣдить пхъ, виѣсто 3 0  десят., отъ 100  до 150 и болѣе 
десдтонъ, Въ силу этого Всемилостивѣйшаго повелѣнія нѣстная Палата государ- 
ственныхъ нмуществъ въ 1840 г. отвела Куряжу 65  двс. неудобной земдв въ 
Куияыс&омъ уѣздѣ ва  разстояоіи 120 вер., и с е о л ь к о  ыояастырь аи ітротестовалъ 
лротивъ этого, с е о л ь к о  впослѣдствіи ни хлоиоталъ объ ея обыѣнѣ, все осталось



того дана была мельница яа рѣкѣ Удахъ ’), а съ 1800 г. взъ 
казны стало дѣлаться ыонастырю „нилостивое подаяніе“— 300 р. 
въ годъ. Все это до нѣкоторой степени устравило острыя 
нужды обителв, тѣмъ болѣе, что на ея возстановленіе стали 
поступатъ щедрыя пожертвованія доброхотныхъ дателей. Риз- 
ницу и утварь, забранныя отъ него въ развыя мѣста, а также 
и хозяйственвыя вещи повелѣно было возвратить. Одвако все 
это возвращено было далеко не въ прежнемъ количествѣ: лучшія 
ризы, напрестольная утварь, колокола, всѣ митры и архиман 
дричьи цѣнные кресты вовсе ве были возвращены; многія обла- 
ченія были возвращены въ ветхомъ уже ввдѣ. Но въ заыѣнъ 
того были передапы оказавшіяся въ сверхдолжноыъ противъ 
приходской церкви количествѣ небогатая утварь и ризвица 
изъ упраздвеннаго и обращенваго въ приходскую церковь 
Волновскаго мовастыря (сіроевіе его поступило въ Слободско- 
Украинское губернское правлевіе *). Изъ хозяйствевныхъ ве- 
щей бьтли возвращены изъ Покровскаго мовастыря лишь „ста- 
рые па колокольню желѣзные часы, испорченвые: безъ гирь 
и недостаетъ вѣсколькихъ часовыхъ штукъ“, да связнаго на 
церковныя стѣвы желѣза „по примѣру пудовъ до 30“.

Но Куряжской обители возвращепо было главпое ея сокро- 
вищв— чудотворвая икова Озерявской Божіей Матерн. Озва- 
ченная икова, украшенвая золотою съ брильянтаіш ризою, 
была принесена въ Куряжъ братіею упраздненвой равѣе 
Куряжа, въ 1787 году, Озерянской пустыни. Эта святая 
икова осталась въ Куряжѣ и по его упраздненіи, какъ зва- 
ыеніе милости и докровительства Божіей Матери къ святой 
обители, и какъ залогъ надежды ва ея возставовлевіе. Но въ 
1793 году, когда въ Куряжѣ не оставалось уже викого изъ 
братіи и некому было охравять цѣнвухо святывю, тогда она

тщствымъ. Лашь въ настоящее времл монастырь подучаетъ другую зешю въ 
равломъ количествѣ, во 2-й Бульсвой вазенной дачѣ, около с. Озеряаки Харь· 
ковскаго y., но съ доплатою за сіо 4669 р. 95 л. с ъ  разсрочкой на 10 дѣгь.

]) Впослѣдствіи рѣва Уды свльно пзмѣннла свое течевіе: ыельница оьазолась 
безъ воды н была сломапа.

2) См. у&азъ Вѣлгородской духовной консисторіи на ная строптеля іеромо- 
наха ІСонстантнна огь 26 іюня 1798 г., которыиъ бодьшал часть лрлслаыной 
утвари вытребоваеа обратно ддя проходской Тропцкой церквп.
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была взята въ Покровскііі лоиастырь. Въ 1797 году она снова 
была возвращена въ Куряжъ и въ разоренную обитель стала 
привлекать богоыольцевъ и жертвователей. Разнообразныя при- 
вѣскн къ ней, ежегодно въ болыномъ количествѣ поступавшія *),. 
свидѣтельствуютъ о многихъ полученныхъ чрезъ нее исдѣле- 
ніяхъ отъ различвыхъ недугов·!. И какъ только въ Харьковѣ 
появлялась холсра или подобная эпидемія, то жители спѣшили 
привести въ городъ чудотворную икону, и япидеміи обыкно- 
вевво ослабѣвали и прекращалксь. Сокровище Куряжа вмѣстѣ, 
съ тѣмъ стало главвою святывею и г. Харькова, что новыыи 
вравственными узали связало городъ съ его старинною оби- 
телыо 2).

Лрхимандритъ Василій, отстоявшій отъ разрушевія храмы 
обители, возставовленію которой овъ радовался и безъ сомнѣ- 
нія содѣйствовалъ, вскорѣ по ея открытіи умеръ 5-го января 
1799 года, пожелавъ быть погребеннымъ ве въ своемъ По- 
кровскомъ мовастырѣ, а именно въ вей, около сохраненваго 
имъ отъ разоренія Георгіевскаго храма (у южной стѣны, при 
третьемъ оквѣ отъ входа). Благодарная ему Куряжская обитель 
доселѣ помиеаетъ его въ своихъ молитвахъ.

Завустѣлые, оставленные безъ ремонта, Куряжскіе храмы, 
а также и келіи послѣ содержанія въ нихъ лазарета и обра- 
щевія въ военные склады, естественно, потребовали исправ- 
ленія и даже полвой перестройки. По соглапіепію ІІреосвя- 
щепваго Ѳеоктиста, принішавшаго самое живое участіе въ  
возстановленіи обители,3) и генералъ-губернатора Леванпдова 
былъ составленъ планъ возобновленія мовастыря, ими обоими

!)  Въ 179S г. таковыхъ ііривѣсокъ было уже 86, а именпо: корпусопъ раз- 
лпчиой велвчины 80, погъ 18, глазъ 19, рукъ 6, главъ 8, сердецъ и реберъ 10, 
въ опхъ вѣсѵ 4α/2 ф Л  He смотря на τυ, что ихъ употреблядп на изготоплеиіе 
кадвлъ, лампадь и др. утпари, жертвовалп во вреия войпъ на пужды государ. 
оиолчевія, въ 1824 году быхо оводо ф  луда таковыхъ привѣсокъ. Мііогіл изъ 
ннхъ сохранплись в ъ  рпзиицѣ обвтеліг и до настоящаго времени.

2) Подробнѣе о св. иконѣ п чудесныхъ отъ нѳя исцѣлевілхъ мохпо иозва- 
коыиться взъ брошюрн А. Ковалевскаго „Озерянская чудотв. иаопа Божіей Ма- 
терв“ изд. 2-е 1S97 г., экземпдяры которой имѣются н въ обители, п г. Кулжин- 
скаго: „Озерянскій чудотворный образъ Божіей М атерв".

3) См. его ппсьмо отъ 29 августа 1797 года въ дѣлѣ ІСопс. № 20 по архвв^
НОЙ ОІШСИ.
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подписанный. Нѣкій коллежскій ассесоръ Иванъ Васильевичъ 
Будянскій, вѣроягно, изъ чиновниковъ генералъ губернаторской 
канцеляріи, былъ взбранъ и опредѣленъ попечителемъ возоб- 
новляемой обитеди. Хотя и былъ уже назначенъ настоятель 
обители, строитель іеромонахъ Константинг, который, какъ о 
немъ свидѣтельствовалъ Иванъ Васильевичъ, „жизнь свою упо- 
треблялъ въ трудѣ о совершеяіи Старо-Харьковскаго мона- 
стырял, so  главное и ближайшее исподненіе выработанпаго 
плава поручено было избранноыу попечителю. Иванъ Василье- 
вичъ проявилъ, какъ гласитъ выданный ему потомъ Преосвя- 
щеннымъ Ѳеоктистомъ отъ 15-го ноября 1799 г. за № 4167 
аттестатъ, „пеутомимое стараніе и усердіе о благолѣпіи и бла- 
госостояніи Старо-Харьковскаго монастыря“. Въ этомъ атте- 
статѣ перечисляется далѣе, что собственно сдѣлалъ Иванъ 
Васильевичъ „во всегдашній памятникъ о себѣ и на будущее 
время“, а именно: устроилъ ѳновь каменную дерковь во имя 
преподобнаго Онуфрія, четыре корпуса знатныхъ деревянныхъ 
покоевъ и гостинный домъ, „а цритоыъ, украсивъ снаружи и 
внутрь соборвую Преображенскую, Петро-Павловскуюг Геор- 
гіевскую и Рождество-Богородичную церкви приличнымъ жи- 
восшсествомъ, снабдилъ оныя достаточною ризницею и прочею 
церковпою утварыо, и весь монастырь возобновилъ и обстроилъ 
всѣми потребными службами*.

Епископъ Сшефапъ.
іЛродолжеиіе слѣдукта,).

^ 9<^)<г______£ Ш Ж : Ш "

δ  ®  ё  ( 5  с)
Архіерейское богослуженіе 27-го февралн.

Въ пятницу, 27 го февраля, Высокопреосвяіденный Арсеній, 
Архіенискоііъ Харьковскій η Ахтырскій соверіиилъ, соборае, бо- 
жеетвенную литургію ІІреждеосвящеаиыхъ Даровъ въ домовой 
дерквп Харьковскаго ыужскаго духовнаго училища. Въ концѣ лв- 
тургіи Архипастырь обратвлся къ присутствовавшимъ въ храмѣ 
съ словомъ о зиаченіи іюста въ дѣлѣ сиасенія человѣка.



Архгерейскгя боюслуженія 28-го февраля.
Въ субботу, 28*го февраля, въ Каѳедральномъ соборѣ, послѣ 

лвтургіи, совершена была Преосвященнымъ Стефаномъ, Еиаеко- 
ломъ Сумскимъ, панвихада no всѣмъ потрудившамся въ распро- 
страневін вѣры Христовой между язычникамв н по покойнымъ 
пожазвеннымъ членамъ Харьковскаго миссіонерскаго комптета.

Предъ ианвихадою Преосвященнымъ сказаио было слово, въ кото- 
ромъ онъ проводплъ ту мысль, что мвссіонерство, какъ проповѣдь 
вѣры Хрпстовой средп невѣриыхъ, есть та же, только что безкров- 
ная, война,—война между истнною н релпгіозными заблужденіямп, 
между свѣтомъ Евангелія в тьмою лжевѣрія и что эта безкровная 
войпа есть лучшее средство предупреждать кровавыя войны, такъ 
кааъ ничто такъ нн сближаетъ народы, какъ общвость релвгіп, 
особенно такой, какъ храстіанская въ ея чистомъ, неповрежден- 
ноаіъ впдѣ, п аачто такъ не разъедпняетъ ахъ, какъ различіе рели- 
гіозныхъ вѣрованій, особенно такпхъ протовоположныхъ, какъ 
христіанство и язычество, взъ которыхъ иослѣдвее всѣмп саламв 
язычествующсхъ народовъ всегда возставало противъ перваго. До- 
казавъ это навболѣе яркиып прамѣрамн пзъ всемірной и отече- 
ствепыой асторіа, Преосвяіденный перешелъ къ доказательству 
того, что современная борьба Японіа аротпвъ Россіа есть выра- 
женіе той же вѣковой борьбы язнгчества протовъ христіанства, и 
что если бы мы въ свое время выслалв въ Котай в Японію доста- 
точное часло самоотверженныхъ миссіоперовъ и не жалѣлп ма- 
теріальныхъ затратъ на мвссіа среда язычвиковъ, то этв народы 
ирвблпжаясь иъ вѣрѣ Христовой, были бы братски расположены 
къ наыъ, и Яиоиія не обнажила бы противъ насъ своего меча, 
п намъ не прпптлось бы теперь нестп такія тяжелыя матеріаль- 
ныя жертвы п бѣдствія войвы. Но опасность для Россів еще 
впереди въ сотняхъ мвлліоновъ кптайсквхъ язычнвковъ. ІТоэтому 
недостаточно вровавою войною отразить Японцевъ—нужно усаленно 
стараться о просвѣщеніп свѣтомъ Хрвстовой вѣры японск0 'корей- 
скаго міра и не скупвться на матеріальныя жертвы, надѣлопро- 
повѣди хрпстіанства. Это нашъ долгъ не только предъ Еванге- 
ліемъ и св. матерыо нашею Церковыо, но в предъ отечествомъ, 
—это лучшее средство къ умвротворенію и братскому единеніюсъ 
иами сопредѣльныхъ намъ языческахъ народовъ.

ІІослѣ слова провзведепъ былъ сборъ, давшій около 50 р.
— Въ тотъ же день Высокопреосвяіценвый Арсеній, Архіеии- 

с і і о п ъ  Харьковввій а АхтырскіЙ совершалъ н а  всенощной вьтыосъ
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•св. Креста въ Крестовой церквн Покровскаго мовастыря, а ГІре- 
•освященный Стефанъ, Еппскопъ Сумскій—въ Каѳедральномъ 
Ооборѣ.

Архгерейскія богослуженгя 29-ю  февраля.
Въ воскресевье, 29 го февраля ВысокопреосвященныЙ Архіепи- 

скопъ Арсеніп совершвлъ божественеую лвтургію въ Каѳедраль- 
номъ Соборѣ.

—  Въ Озерявской церкви Покровскаго монастыря божественную 
литургію въ этотъ день совершилъ Преосвящепный Стефанъ, 
Епвскопъ Сумскій. За лптургіей рукоположенъ былъ въ савъ свя- 
щевнпка стартпій ѵчитель образцовой школы прп Харьковской 
Духовной Сеюнаріп діаконъ 3. Кавдыба.

— Въ тотъ же день Преосвященный Стефанъ, Епископъ Сумскій, 
■совершплъ вечерпю въ Преображенской церкви, на Москалевкѣ.

Архгерейскгя богослуженія 1-го и 4-го марша.
Въ попедѣльпикъ, І-го марта, въ іічасовъ  утра, въ Каѳедраль- 

номъ Соборѣ Высокопреосвященнымъ Арсевіемъ, Архіеппскопомъ 
Харьковскимъ п Ахтырскимъ совершена бша, послѣ лвтургін, 
въ присутствіи Начальника гѵберніи C. Н. Гербеля, г. попечителя 
учебнаго округа т. с. M. М. Алексѣенко, г. городского головы д, 
с. с. A. К. Погорѣлко и 5іассы др. моляідихся, паннпхпда по Импе- 
раторѣ Алексапдрѣ III.

— Въ четвергъ, 4-го марта, Высокопреосвяіценнымъ Арсеніемъ, 
Архіепнскопомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, совергаена была, 
соборне, божественная лиіургія Преждеосвящевныхъ Даровъ въ 
Благовѣщеыской церкво г- Харькова. По окончаиіи лнтургіи со- 
вершенъ быль молебенъ о дарованіп побѣды россійскому вопнству. 
Предъ пачаломъ молебна Высокопреосвященнымъ Архипастыремъ 
проозвесева была соотвѣтствевная случаю рѣчь. На богослужеиіп 
присутствовалв учвтеля всѣхъ городскихъ церковво-прпходсквхъ 
школъ. Во время лптургів пѣлъ хоръ учеппковъ Алексаидро-Нев- 
ской церковно-приходской школкг, а во время молебыа обідій хоръ 
всѣхъ учащйхся подъ ѵправленіемъ регеита Камьтпина.
Совергиенге божественной литургги ѣысокопреосвящетыт  

Л р сеп гет , Архіепископомз Харъковскимв и Ахтырскимя, es 
домовой церпви Харьковской Духовиой Семгтарт.

Въ пятнпцу, 5-го марта, Высокоиреосвяіценный Арсеній, Архі- 
еписконъ Харьковскій п Ахтырскій пзволвлъ совершоть божествен- 
ауго лнтургію въ домовой церквп Харьковской ДуховноЙ Семинаріо.
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Прпбывъ къ 10 часамъ въ семииарію, Владыка былъ встрѣчеаъ- 
о. ректоромъ семвиаріи, прот. I. П. Знаменскимъ, пвспекторомъ 
сеывварів, Іеромонаходіъ Мпхавломъ, благочиныымъ 2-го округа 
церквей г. Харьковн, священникомъ П. Ѳоминымъ и коргтораціеіо 
семинаріи. Преиодавъ всѣмъ. святительское благословеніе, Высоко- 
преосвященный прослѣдовалъ въ храмъ п, послѣ обычной встрѣчн·. 
священнослужителями, совершилъ лптургію. Его Высокоиреосвя- 
щевству сослужили: ректоръ семввнріи, прот. I. Знамеискій; нн- 
спекторъ семинаріи, іером. Михавлъ; ключарь каѳедральнаго собо- 
ра, овящен. Г. Виноградовъ; сііящеиникъ II. Скубачевскій; бляго* 
чинный свяідеи. П. Ѳимпнъ и духовннкъ семанарів, священцикъ 
о. Посельскій. За богослуженіемъ прысутствовалп: г Членъ Ду~ 
ховно-Учебнаго Комитета прп Святѣйшемъ Сннодѣ. д. с. с. П. Ив. 
Нечаевъ, корпорація лреподавателей семинаріи, всѣ воспитанники 
семпнаріи, ученикв образцовой пгколы при семинарів и много 
другихъ молящохся.

По окоачаніи литургіп Высокопреоевященный, въ маатіи 0 съ 
посохомъ въ руігахъ, выйдя на амвонъ, обратился къ присутство- 
вавшнмъ съ слѣдующвмъ архипастырскымъ словомъ.

„Очень радъ, дорогіе юноши и братіе, что Господь привелъ 
меня совершить литургію Преждеосвященныхъ Даровъ въ семъ 
храыѣ и въ эту св. Четыредесятницу. Я  люблю вообще со- 
вершать богослуженія въ церквахъ духовно-учебныхъ заведв' 
ній, а во дни поста— особенно. Мною руководятъ въ данномъ 
случаѣ слѣдующія сооображенія.

Архипастырскія богослуженія должны вообще производить 
подъеыъ религіознаго чувства, уснливать религіозное настрое- 
ніе ыолящихся. А вамъ, какъ воспитапникимъ духовно-учеб- 
наго заведенія, будущимъ капдидатамъ священства, особенно 
нужно стараться о развитіи въ себѣ религіознаго настроенія. 
Поэтому, если яастоящее мое богослуженіе вызвало въ васъ 
дѣйствительно хота нѣкоторый подъемъ религіознаго чувства—  
я буду сугубо радъ.

И каждый христіанинъ долженъ возгрѣвать въ себѣ духъ 
религіозности, духъ молитвы, но особенно вы. кандидаты свя- 
щевства, должны заботится о развитіи въ себѣ религіознаго 
или ыолитвеннаго настроенія. Толысо съ такимъ настроеніемъ 
вы можете сдѣлаться достостойвъшп священпослужителями,
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инстішными наставииками въ вѣрѣ и благочестіи. Помните 
слова Спасителя: »аще соль обуяетг^ чимъ осолгтся; пиѳочтооюе 
будетъ кт ом у , точію да изсыпана будетъ вонъ, -м попщтема 
челоѳѣт“ (Мѳ. 5, 13). Вамъ, какъ будущимъ пастырямъ, пред- 
стоитъ быть именно солш зеле.ш. Стремитесь же всегда къ 
созидапію и поддержанію въ себѣ такого настроенія, которое, 
по принятіи вами священства, дѣлало бы васъ чйстой, 
благошѵгребной и пріятвой сольго земли и не уподобило бы 
васъ обуявгаейся, 8агрязнениой и негодной соли.

А вмѣстѣ съ развитіемъ въ себѣ возвышеннаго, религіозно- 
ыолитвеннаго настроенія сердца, заботьтесь и о просвѣщенііі 
своего ума. И , прежде всего, прилежно изучайте слово Божіе. 
Поыните, что „оно, какъ говоритъ св. I. Златоѵстъ, приво- 
дитъ насъ къ Богу п отверзать путь истиннаго богопознанія, 
оно насъ охраняетъ и не позволяетъ впасть въ заблужденіе“. 
Знаніе св. Писанія— это надежнѣйшая опора пастыря. „Я 
владѣю, говоритъ тотъ же великій святитель, св. Писаніемъ. 
Это мой жезлъ, это моя опора, это моя безмятежная пристань. 
Эти письмена— моя стѣна и безопасность“... А вмѣстѣ съ 
просвѣщепіемъ своего ума свѣтомъ богооткровеаныхъ истинъ, 
звакомьтесь основательно и съ преподаваеыымп вамъ другими 
предметами. Это знакоыство необходимо для вась, въ особен- 
ности въ наше лукавое время. Это знакомство дастъ вамъ воз- 
можность побѣждать лжемудрованіе и невѣріе, дасгъ силу 
вашему слову предъ ѳсѣми вопрогиающими васъ о словеси на- 
шего упованія , и вообще содѣлаетъ васъ „добрыми воивами 
.Христовыми“. „Кто намѣренъ, говоритъ св. I. Златоустъ, всту- 
пить въ борьбу съ врагами долженъ знать искусствеявые 
пріемы всѣхъ ратоборцевъ: опъ долженъ быть стрѣлкомъ и 
пращникомъ, воиноыъ и военачальникомъ, пѣшимъ и коннымъ, 
сражаться к а  кораблѣ и подъ стѣнами. Такъ и въ духовной 
брани. Если нааіѣревающійся побѣдитъ духоввыхъ враговъ не 
будетъ свѣдущъ во всѣхъ впдахъ дѵховнаго некусства: то 
діаволъ съумѣетъ ввести своихъ разбойниковъ и похитить 
овецъ. Но онъ этого сдѣлать не можетъ, когда ощущаетъ при- 
сутствіе пастыря, обладающаго всякимъ знаніемъ и хорошо 
ііонимающаго все коварство егок. Вапш начальники п настав-



ники должвы врежде всего самв подавать приыѣръ вамъ· 
въ этомъ отношеніи, и всѣми мѣрами содѣйствовать ястин- 
ному просвѣщенію вашихъ душъ и развитію религіозваго на- 
строенія... Прискорбно бываетъ видѣть, когда кандидаты свя- 
щенства вооружеиы только отрывочнымп позваніями, связаны 
„ювошескими легкомысленными мечтами“, непоаимаютъ своего· 
высокаго при8ванія и не отличаются глубокою религіозвостію. 
Я всегда скорблю духомъ, когда замѣчаю, что посвящаюіціеся 
въ духовный санъ ведостаточво развили или воспитали въ се- 
бѣ молитвенное вастроеніе дупіи. Скорблю о томъ, что подоб- 
ные ставлевики во священство ве могутъ имѣть столь жела- 
тельваго и столь благотворнаго вліявія ва свовхъ прихожанъ 
въ религіозвой жвзви ихъ и сами себя лишаютъ высокаго 
религіозно-ыолитвевваго утѣшенія, которое при благодати свя- 
щевства можетъ быть доступно имъ во время совершевія свя- 
тыхъ Таинствъ в общественвыхъ богослужевій. He выйдетъ 
изъ нихъ паст ы рей добрыхъ.. Но вы употребляйте всѣ уси- 
лія, чтобы быть въ будущемъ пастырями свѣтоносныыи. зака- 
ленвыыи въ религіозвомъ чувствѣ и— всегда и всюду— являй- 
тесь иствнвыми сынаыи св. Матери— Церкви. Тогда вы будете 
имѣть и свидѣтелъство добро отг внѣиінихъ (Тим. 3, 7), тогда 
пріобрѣтете встинное уважевіе в отъ людей стороннихъ и не· 
услышите грозвый гласъ Свасителя: „знаю твои дѣла— ты  
н и  холоденъ, ни  горячг; о если бы т ы былъ холоденъ и л и  ιο · 
рячъ! Н о какъ ты теплъ, а не горячъ и  не холоденъ, то из- 
вергну тебя изъ устъ М оѵхъ  (Апок. 3, 15— 16). Господь да 
сохравитъ васъ отъ этой теплохладвости!...

Другнмъ побуждевіемъ кт. совершевію сегодвя лвтургіи въ· 
семъ храмѣ служвло для ыевя желавіе раздѣлвть вашу мо- 
лвтву въ STB св. дви воста. Вы зваете зваченіе св. Четыре- 
десятвицы въ жвзви христіанъ. Радуюсь, что Господь яри- 
велъ мнѣ вынѣ бш ь общнвкомъ съ вамв въ этой покаянвой 
молвтвѣ!... Литургія Преждеосвящеввыхъ Даровъ особенно 
возбуждаетъ молитвевно-покаянвое вастроевіе, врвзываетъ ва- 
шу душу къ сокрушенію о грѣхахъ. Полъзуйтесь же доетойво· 
текущими двямв св. Четыредесятнвцы для воспитанія и укрѣп- 
ленія въ себѣ покаяпнаго вастроевія,' и для разввтія рели-*·
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гіознаго настроенія вообще. При этомъ хорошо помните, что 
воздержаніе отъ пищи не составляетъ еще сущности „нстиннаго 
поста“ (й с . 58, 5— 8). Необходимо при этомъ совершеніе доб- 
рыхъ дѣлъ, обузданіе гнѣва, отраженіе нечистыхъ силъ помы- 
словъ, изгианіе изъ души всякой злобы на ближпяго... Господь, 
истребляющій неправды и побѣждающій беззаконія, да поможетъ 
всѣмъ вамъ „совершить духовную куплю“ въ течевіе этихъ 
св. дней и да подастъ валіъ „веосужденно поклониться и свя- 
тому Воскресенію Его“. Аминь.

По окопчаніи лвтургіи Владыка всѣхъ благословнлъ и повыхо- 
дѣ взъ храма првказалъ продолжать уроко. Посѣтввъ затѣмъ о. 
ректора семоыарів, Его Высокопреосвященство, провожаеыый на- 
чальствуюіцими лицаьги семвнаріи о сослужившпмъ ему духо- 
вевствомъ, отбылъ нзъ послѣдией.

Архіерейскгя богослуженія 7 го марта
Въ воскресенье, 7-го марта, Высокопреоспящевнымъ Арсеніемъ, 

Архіепископомъ Харьковеквмъ и Ахтырскимъ, совершено было, въ 
2 часа дня, въ Благовѣіценской церква, no желавію пряказчи- 
ковъ всѣхъ отраслей торговло г. Харькова, торжеетвенное молеб- 
ствіе о здравіи Государя ймператора π о ниспосланів побѣды 
русскому ноинству.

Предъ началомъ молебствія Архинастырь пропзнесъ рѣчь по 
поводу текуідихъ военныхъ событій ва Дальнемъ Бостокѣ в прь- 
звалъ ирисутствовавшихъ возможно чаще п усерднѣе возноспть 
молптвы Господу о побѣдѣ надъ супостатомъ и сонеригать посвль- 
нын жертвы въ пользу раненыхъ воиновъ и семействъ убнтихъ 
воивовъ. Слово это помѣщепо въ началѣ вастояідей кнпжкп на- 
шего жѵрнала.

— Въ тотъ же денг. Преолвящевиый Стефанъ, Епископъ Сум- 
скій, совершилъ божественную лвтургію въ Каѳедральномъ соборѣ 
и вечершо въ Александро-НевскоЙ церквп, на Заиковкѣ.

Обгцее годичное собраніе Хорьтвскаго отдѣленія правослпвнаго
'Миссіоиерскаго Общестоа.

Въ Воскресенье, 29 февраля, члѳнн Ниссіонерскаго Общества 
собралпсь въ часъ дня въ Крестовой церкви Харьковскаго архі- 
ерейскаго дома. Послѣ пѣнія стиха: <Днесь благодать Св. Духа 
насъ собра>... собраніе объявлено было открытнмъ.

По открытіи общаго собранія членовъ Миссіонерскаго Обідестваг
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Высокоцреосвященнымъ Арсеніемъ, Архіенпскопомъ Харьковскимъ 
и Ахтырскимъ, предсѣдатель комнтета, Преосвященный Стефанъ 
выяснилъ передъ собравшимися какъ дѣль общаго собранія, такъ 
и цѣль существованія Миссіонерскаго комитета вообще. Цѣль 
эта, но обт.ясненіго Преосвященнаго, состонтъ въ изисканіи ма- 
теріалышхъ средствъ на дѣло проповѣдц евангелія среди язнч- 
ннковъ. Многіе, говорплъ Преосвяіценннй, быть можетъ, смуща- 
іотся скромностыо этой цѣли. Но на основаніи слова Божія ІІре 
освяіценныіі выясиилъ, что эта дѣль очень выеокая, ибо уепѣхъ 
Евангелія средп язычнпковт. обусловливается двумя фактами— 
лнчнымъ трудомъ подвизающихся на мѣстѣ, среди язычниковъ, 
въ дѣлѣ проповѣди Хрпста, и матеріалыіой поддержкой пхъ, a 
равно н устраиваемыхъ средп нихъ христіанскихъ учрѳжденій 
со стороны прочихъ вѣрныхъ сыновъ Церквн. Одно безъ другого 
не возможно, почему н Самъ Христось обѣщалъ равную награду 
тѣмъ п другимъ. И если тотъ и друтой сиособы служенія дѣлу 
Хрпстову естг» нашъ долгъ предъ Крестомъ н Евангеліемъ, то 
столько же онъ есть долгъ предч. отечествомъ, есть дѣло натріо- 
тизма. Ибо, еели бы въ своѳ время мы внслали въ Кптай и 
Яионііо проповѣднпковъ, хотя бы въ десять разъ меныпе, чѣмъ 
высылаемъ туда теиерь ратной силы, а десятую часть выеылали 
туда тѣхт. средствъ, какія тенерь приходится употреблять иамь 
на настояшую войну, то, навѣрноѳ, мн нзбѣгля-бн бѣдствій 
войни п связанныхъ съ нею чрѳзвычайныхъ матеріальннхъ 
жертвъ, такъ какъ этн народы были бы братвямп иамг во Хрп- 
стѣ, п мы по братски съ той п другой сторони сумѣлп бы раз- 
граничлть сферы евонхъ пнтѳресовъ на Дальнемъ Востокѣ.

Затѣмт. былъ ирочитаігь отчетъ слѣдуіощаго содержанія: Харь- 
ковскій комитетъ въ 1903 г. составляли: Продсѣдатель, Преосвя- 
щенний Стефанъ, Епнскоіп. Сумскій, члены—архпмандритъ 
Іосифт», нротоіерей I. Чвжевскій, протоіерей С. Любицкій, про- 
тоіерей П. Солндевъ, ііротоіерей А. Ѳедоровскій, прот. Т. Бутке- 
вичъ, надв. совѣт. Μ. П. Звѣринскій η пот. поч. гражд. Е. Д. 
Школярецко, казначей нрот. В. Поповъ, дѣлопроизводнтель надв 
сов. Гр. Я. Макухннъ.

Членовъ иравоелавнаго Миееіонерскаго Общества въ Харьков- 
комъ отдѣленіи въ 1903 г. состояло 1378, въ томъ чпслѣ 35 
обезнечпвшихъ свои членскіе взносы вкладомъ ыа вѣчаое время.

Двнженіе суымъ въ отчетномъ году представлялоеь въ слѣдую- 
щемх видѣ: а) къ 1903 году оставалось неприкосиовеннаѵо ка-
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•питала 3140 руб., б) запаснаго капитала—2510 руб. 64 коп. іг 
в) расходной суммы—2017 pyf». 6 В коп., іітого 7668 руб 27 κ., 
въ томъ числѣ налпчншіи 4528 руб. 27 кои. и билетазш— 
В140 руб. Вт. 1903 г. поступило: членскихъ взносовъ—4034 руб., 
единоврем. пожерт. — 2150 руб 20 коп., кружечнаго сбора 
1412 руб. 60 коп., сбора въ нѳдѣлго иравославія—1975 руб. 
77 κ., %  съ каиптала комптета— 62 р. 70 к. идля прпчисленія 
къ неприкосновенному каппталу отъ Высокопреосвященнаго Ар- 
сенія, Архіепнскона Харьковскаго u Ахтырскаго, одна гоеудар- 
ственная рента на 100 руб. п отъ Харьковскаго Каѳедрадьнаго 
собора такая же рента—100 p., итого 9835 р. 27 κ., а всего съ 
остаточными отъ 1902 года-17503 р. 54 κ., въ томъ числѣ— 
наличнымп 14163 руб. 53 коп. и билетаып—3340 р. Въ 1903 г. 
пзрасходовано—4688 р. 32 к. Осталось къ 1904 г : а) неприкое- 
новеннаго канитала- 3340 р , б) занаенаго капптала—4125 руб. 
97 к , в) расходной суммы—5349 р. 25 к ІІтого—12815 р. 22 κ., 
въ томъ чнслѣ—бплетами 3340 р н налпчными—9475 р. 22 κ., 
которые хранятся въ Харьков. конторѣ гоеудар. банка но еішжкѢ 
безсрочнаго вклада.

По прочтѳніп отчета, іто случаю окоичанія двухгодпчнаго ерока 
слѵжбы членовъ и казначея комитета, прѳдложеио собранію нз- 
брать восемь членовъ и казначея комитета и трехъ унолномочен- 
ныхъ отъ еобранія, не еостоящпхъ членами кошітета для по- 
вѣркп отчета въ финансовомъ отиопіеніи. Чденамп комитета со- 
браніемъ пзбраны лрежніе, кромѣ отеутствовавншхъ на собраніп 
протоіереевъ Любпцкаго п Буткевича, на мѣсто которыхъ из- 
браны протоіереи I. Ппчета и II. Нолтавцевъ; въ должностп 
казначея п унолномоченныхъ для повѣрки отчета оставлены τϊ; 
же лпца, т. е. прот. Вае ІІоповъ и священники Н. Любарскій, 
П. Ѳоминт. п Л. Твердохлѣбовт.. Затѣмъ было собраніе объявлѳно 
закрытымъ до бѵдущаго 1905 года и заключено иѣніемъ Д о- 
стойно есть“.

Отпрытіе релтіозно-нравственныхв чтеній es г. Су.тхз.
По постановлеаію Совѣта „Харьковскаго Епархіалі.наго Релп- 

гіозно-Просвѣтительнато Братства“, ѵтвержденному Высокопреосвя- 
щеннымъ Владыкои Арсеніемъ, въ г. Оумнхъ предиоложено въ 
велпкомъ посту открыть отдѣлепіе Братства u upii немъ органп- 
зовать релпгіозио-нравстненвыя чтенія въ церквахъ и др. пунктахъ. 
Организація чтеній иоручева о. благочоиному, пожпзиенному члевѵ 
Братста, прот. В. Нпвольскомѵ совмѣетно съ смотрителемъ u no-
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моіцникомъ смотрвтели Сумскаго Духовнаго учплоша, о.о. законо*· 
учителями свѣтскахъ учебішхъ заведеній u городсквми u уѣзднымя 
свя щеннпкамв.

Лоднесвпгв иконы о* діакону П. Вевпрягину.
Харьковское мѣщанское Обіцество, съ разрѣшенія Высокопре* 

освященнаго Арсенія, Архіепискоші Харьковсваго и Ахтырскаго^ 
подвесло бывптему діакону своей церкви, ο. ГІ. Невпря-гвну, икову 
въ серебраной ризѣ „Веѣхъ скорбящпхъ радосте*.
Вѣкоторыя uss привѣіпствгй о. профес.—прош. Т, Ив. Бутке- 
вичуіПО случаю исполнившагося X X V  лѣтгя его сѳящеииослу-

оюенгя *).
„Душевно поздравляю Васъ въ знаагеяательный деііь Вашего 

двадцатппятолѣтія, желаю Вамъ миого лѣтъ здравствовать и такъ 
же благотворно работать на высокомъ попрвщѣ Вашего служенія 
Церкви о Отечеству. Очень жалѣю, что по нездоровьп не могу 
личпо врвнестп мов поздравленія u лучтія пожелаыія“. Анфимов3".

„Сердечно поздравляю дорогого юбеляра, п желаю мвого лѣтъ 
жпзин и здоровья на радость семьѣ п для дальвѣйшей работы на 
ученомъ попрвіцѣ“. Глѵбокоуважающій Виколай Храмцовд.

яШлю Вамъ достойвочтвмый отедъ Твмофей поздравленіе в са- 
мыя лучшія иожеланія въ зиаменательный для Васъ сегодвяшній 
дёвь двадцатппятолѣтія Вашего священнослужвтельства и Вашей 
научио-иедагогической п лптературной дѣятельносто“. Доктор$ 
Прейсъ.

„Досточтймому юбиляру молвтвенно желаю благодевствовать 
многая лѣта“. Протоіерей Прокопоѳичд.

„Поздравляю дорогого Тпмофея йвавоввчасъ счастлввымъ двемъ- 
двадцатппятялѣтняго служенія въ священпомъ санѣ, возношу свов 
молитвы къ Господу, да продлитъ онъ Вашу жизнь на мвогіе годи и 
да дастъ силу и бодрость къстоль же славному служеиію Престолу 
и Церквв*. Баженов$.

„Пріятнымъ долгомъ считаемъ поздравить съ двадцатипятвлѣ- 
тіемъ Вашего миогополезнаго слѵженія Церквв и родной епархіи 
въ санѣ священнвка“. Богодѵховскій евященникъ Алексѣй Ста- 
нгсславасій; священникъ Евгенгй Вопомареѳд.

„Поздравлледіъ съ двадцатнпятилѣтіемъ доблестнаго служевія 
Церкви Божіей, желаемъ егце много лѣтъ потрудоться на пользу 
ен“ ВеніамтовЫш
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„Поздравляемъ дорогого юбиляра съ двадцатопятплѣтіемъ служе- 
нія Дерквн, молиыъ Господа продлнть жвзнь на мпогая дѣта для 
дорогой семьв, Церкви в науки“. Щокотовы.

„Поздравляемъ Васъ съ знаиеаательнымъ днеиъ Вашей жвзав^ 
которую да продлитъ Господь на пользу Церкви и Отечества на 
мпогія лѣтак. Яковлевы.

я Ф ам ш ія Уманцевыхп привѣтствуетъ высокочтияаго юбиляра 
и желаетъ мвого лѣтъ здравствовать и трудоться ва пользу святой 
Церкви дорогаго Отечества“.

„Глубокочтимому отцу протоіерею шлютъ поздравлепія съ знаме- 
нательвымъ днемъ жизнв“. Искренно почптающіе Субботиньи

дСъ чувствомъ живѣйгаей радостп поздравдяемъ Васъ высоко- 
чтнмый отецъ профессоръ со диемъ двадцатипятилѣтія славнаго 
Ватего служенія русской Дерквн въ свящеавомъ сааѣ“. Священ- 
никъ Ііоповь п Pyduees.

„Поздравлю Васъ съ 25-тилѣтіемъ свящеанослужптельской дѣя- 
тельностп, желаю Вамъ еіце много лѣтъ потрудиться на пользу 
Церкви и Отечества". Искренно преданный И . Безчетвертновз.

„Поздравляю глубокоуважаего юбиляра“ Лейкфелъдв.
яПоздравляюсъдваддатипятолѣтіемъсвящевства. Шлю ваилучшія 

пожеланія“. Диденко«
„йскренао поздравляю ВашеВысокоиреиодобіе съ двемъ дваддатп- 

пятвлѣтія Вашей столь полезвой служебаой в обществеиной дѣя- 
тельности, желаю маогихъ лѣтъ здоровья о всякаго благополучія“. 
Вамъ искреыно преданная II . Клюге.

„Честь имѣемъ иоздравпть высокочтвмаго отца иротоіерея со 
двемъ дваддатапятилѣтняго юбвлея, молиагъ Господа Бога да про- 
длитъ Онъ Вашу драгодѣнную жознь на мвогія мвогія лѣта“. Тро- 
стянедъ: Яновскге, Богачевд, Краснокутскій.

„Прввѣтствую съ исполннвшпмся двадцатипяійлѣтіемъ Вашего- 
пастырскаго служенія и душевно желаю Вамъ всего хорошаго*. 
К ореницкій.

яІІрпвѣтствую Васъ съ юбилеемъ, позвольте пожелать Вамъ здо- 
ровья п силъ для продолженія Вашей плодотворвоЙ дѣятельности 
на многіе годы“. Свящепвикъ Бондаревъ.

^ГГо случаю дваддатапятплѣтнаго юбалея шлетъ сердечный прп- 
вѣтъ бывшая ученица“. Тргіфильеѳа.

Редакторъ жѵрнала <Вѣра п Разумъ>, ректоръ семинаріи, про**



тоіерей I, П. Зиаменскіп выразолъ свое привѣтствіе юбилярѵ въ 
слѣдуюіцихъ словахъ: яВъ день псполнившагося двадцатппятилѣтія 
служенія Вагаего Свнтой Церкііп Божіей долгомъ споимъ счптаю 
прнвѣтетвовать Васъ о выразпіь Вамъ пскреннее иожеланіе, 
чтобы Вы еще много лѣтъ трудилйсь на нивѣ Божіей въ качествѣ 
іерея Божія и предотавптелл духовной пауки п литературы, съ 
которымп Вы неразрывио связала свое амяи.

Да ирпложитъ же Госиодь дни ко днямъ, годы къ годамъ въ 
многотрудномъ и многоплодотвораомъ служеніп достоарчтеннаго 
Юбиляра ва благо Церквв, вауки в Отечества!

232 в ъ р л  и  р л з у ы ъ

?!s_________________  s!s

йноепархіальный отдѣлъ.

Обз обязашельпомд хооюдент псаломщакоѳб при совершеніи 
богослуженгй и требз вз подрясныкахз.

Принпмая во вниманіе, что многіе изъ ирахожанъ блазиятся 
тѣмъ, что псаломщаки ходятъ въ церковь въ свѣтскомъ одѣяній, 
Екатеринбургская Духовная Консисторія въ иротоколѣ своемъ, 
8 <жтября 1903 года, состоявшемся и 15 чясла того же мѣсяца 
его Преосвященствомъ утвержденномъ, заішочила: обязать под- 
ивсками всѣхъ, какъ состоящпхъ на службѣ въ епархів нсаломщи* 
аовъ, такъ а вновь иостунающпхъ на псаломщпческія должноств, 
при совершеыін богослуженій п требъ въ церквн ве носить свѣт- 
скаго одѣяиія, а быть въ платьѣ покроя, приличнаго духовному 
чину, а имеино: въ подрясникахъ ирп поясахъ.

Резолюція Преосѳященшго Г ур ія , Е п и с к о т  Самарскаю.
Въ „Самарск. Епарх. Вѣд.“ иапечатана резолюція Дреосвящен- 

наго Гурія по дѣлу о иредаиін церковному локаяніго покушав- 
шейся на самоубійство одной крѳстьянкп. Въ этой резолюціп 
преосв. Гурій, между прочимъ, говоритъ, что крестьянка, новпн- 
ная передъ Вогомъ и церковью въ покѵшеніи на самоубійство 
изъ-за жестокаго обращѳнія съ нею мужа, заслуживаетъ не на- 
казанія, а пскренняго еостраданія. Наказывать нужно мужей- 
варваровъ, которые быотъ и терзаютъ своихъ женъ, часто ни за 
что, ни про что.



И ЗВѢ С ТІЯ  ПО Х А Р Ь К . ЕП Л РХІИ 233

Ha основаніи этого Иреосвященный предлагаетъ паложить энн- 
тимію на обопхг суируговъ, иричемъ подвергнуть мужа отлуче- 
нію отъ прпчаженія до тѣхъ іторъ, пока онъ не пспроеитъ у 
своей жени прощенія, и взять сч> него обѣтъ, что онъ прекра- 
титъ наклонноеть къ пьянству п что никогда впредь не будетъ 
иричинять своейженѣ побоевъ.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Крестноѵ цѣлованіе es выдѣ присяги es дреепей Русь.
Рота, присяга или крестное цѣлованіе.— Слово „рота"-древиее 

славянское, у насъ въ Быбліи переведеио въ нѣкоторыхъ мФ.стахъ: 
„вѣрай, а въ другихъ ^клятва“. ЕГо нрипятіи предкамн иашпма 
хрпстіавскаго вѣроисиовѣдааіл, роту утверждалв цѣловнніемъ 
креста, отчего и стали пменовать ее крестиымъ цѣловаиіемъ. Въ 
древнія времена рота плп присяга состояла въ томъ, что клн- 
вущійся дѣловалъ пзображеніе раепятія Христова или крестъ, отъ 
чего пропзошлв: крестное цѣловзиіе илп по просту дѣловапіе, 
отдѣловмться, т. е. првсягяуть въ чемъ-лобо: крестъ цѣловать на 
крввѣ, т. е. клясться ложно, крестопреступнвкъ, клятвопрестун- 
нькъ и проч., но потомъ прпбавпли къ сему и цѣлованіе словъ 
Спасотеля пли си. Евангелія. Сперва тѣхъ, кои должны былы 
прпсягать, изь лриеутственнаго мѣста водолв въ церковь; по въ 
уложвньи повелѣно какъ русскихъ, такъ п иноземныхъ приводить 
ко кресту въ пхъ првказахъ, u для того крестъ держать въ при- 
казѣ написаиъ на пконѣ. Прп чемъ, по сплЬ этого указапія къ 
ирвсягѣ првводпть надлежало только ло обѣда, а въ вечерѣ кре- 
ста ве дѣловатп п првтомъ никого на въ какохъ пскахъ болѣе 
трехъ разъ къ цѣлованію креста не допускать (ао ныпѣшнему къ 
очпетвтельной гтрпсягѣ).

Ежело искъ былъ не свыше рубля, въ такомъ случаѣ, вмѣсто 
првсяги, дѣло рѣтали по жребію. Другой случай, пто дѣла рѣ- 
шалв таквмъ же образомъ, былъ тотъ, ежели русскіЙ будетъ искать 
на инострандѣ, и сей вь томъ дастъ ему ва душу, и русскій не 
похочетъ учпиоть присягп, плв вностранецъ начнвтъ пскать чего 
на неиъ, а ояъ въ томъ пскѣ не похочетъ прпсягнуть, по ета- 
нетъ просить, чтобъ ѳму съ чужеземцемъ въ вѣрѣ датв жеребій
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и чей жеребій вымется, п томѵ поцѣловавъ крестъ, свое взяти и 
в отцѣловаться, (См. Судебвскъ, гл. 24).

Историкъ князь Щербатовъ (Рос. йст. IV, III 182) говорнтъ, 
что въ старину былв люди, носившіе назвааіе „цѣдовальниковъ“ 
—названіе, которое означало прпсягу. Въ тѣ старыя времена нѣ- 
которые холопи и другого званія лходи илатвли даиь опредѣлен- 
нымъ для сбораоной чиаовнокамъ, но какъ дань сія не была при- 
ведеиа въ кзвѣстность, то сіо нервые собирателп ея должны были 
присягать эли дѣловать крестъ въ томъ, что все, ято на соберутъ, 
безъ утайка доставятъ своему госѵдарю. Такіе дѣловальникв у 
насъ долго служили въ кабачныхъ кружалахъ сидѣльцамв.

__________ („Pyfi. Пал.а),

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Въ Куряжскомъ Преображенскомъ монастырѣ имѣется линіній 
пконостасъ со всѣми ивонами, мѣрою 12 арга. ширины. Онъ мо- 
жетъ быть иригоденъ для к. л. новострогощейся церкви Объ 
условіяхъ устѵпіш его можно узнать у казначея монаетнря, іеро- 
монаха Гермогена.
гж ж ж ж т а й ж ж ж ж ж  ж  ж ж :% ж  жжгл :й г х х  х . χ:χ· х->гх а с х эс і

О ч е р к ъ  Л р а в о с л а в н а г о  Д о г м а ш и ч е о к а г о  Ъ о г о с л о в ін . П е р в а я  
п о л о в и н а . У ч е б н о е  п о с о б іѳ  д л я  Ѵ - г о  к л а с с а  д у х о в и ы х ъ  с е м и н а р ій . С о -  
с т а в л ѳ н о  п р и м ѣ п и т е л ь п о  к ъ  п р о г р а м м ѣ  Д о г м а т и ч ѳ с к а г о  Б о г о с л о в ія .  
Л р о т о іѳ р е я  Н .  М а л и н о в с к а г о , Р е к т о р а  П о д о л ь с к о і і  Д ѵ х о в я о й  С ем и н а р іи . 
Ц ѣ н а  1 р у б ,  60  к о п .

Л р а в о с л а в п о е  Д о г м а т и ч е с к о е  В о г о с л о в іе .  Ч а с т ь  п е р в а я .— В в ѳ ·  
д е н іе .  У ч е п іе  о Б о г ѣ  е д п н о м ъ  въ  с у т ц е с т в ѣ  а  т р о и ч н о м ъ  в ъ  л и ц а х ъ .  
Х а р ь к о в ъ  1895 г . Ѵ П І 4 .3 5 2  с т р . 2  р у б .  О п р е д ѣ д е и іѳ м ъ  С в. С ѵ н о д а  о т ъ  
2 9 —3 1  д е к . 1395 г  к н и г а  у д о с т о е и а  п р ѳ м іи  м ы тр. М а к а р ія .— У ч е б н ы м ъ  
К о м и т ѳ т о ы ъ  пры С в . С ѵ и о д ѣ  о д о б р е н а  к ъ  у п о т р е б л е н ію  в ъ  к а ч е с т в ѣ  
у ч ѳ б н а г о  п о с о б ія  п р и  н з у ч е п іи  Д о г м а т и ч е с к а г о  В о г о с л о в ія  в ъ  д у х о в -  
н ы х ъ  с е м и и а р ія х ъ  и  р е к о м е н д о в а н а  в ъ  б и б л іо т е к и  с и х ъ  з а в е д е н ій .  
(Ц н р к , п о  д у х .- у ч е б н . в ѣ д . №  16 ).— У ч е н ы м ъ  К о м и т ѳ т о м ъ  Л Гинист. Н а р .  
П р о с в . р е к о м ѳ н д о в а н а  д л я  ф у н д а м е п т а л ь н ы х ъ  б и б л іо т е к ъ  с р е д н и х ъ  
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій . ( Ж .  Μ . Η . П . 1 8 9 6  г . №  3 ). Ч а с т ь  в т о р а я . П ѳ р в а я  
п о л о в и п а .— У ч е н іѳ  о Б о г ѣ  Т в о р ц ѣ  и  П р о м ы с д и т е л ѣ  м ір а .— П р е д ъ у с т р о ѳ -  
и іе  Б о г о м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  с и а с ѳ н ія . С т а в р о п о л ъ  К а в к . 1— 19 0 3  г . 
4 4 6 + Ѵ І П  стр  2  р у б .  3 0  к.

К ъ  е о п р о с у  о р е л и г г о з н о м г  о б р а з о в а н іи  вь  п а ш г іх ъ  с в іь т с к г іх ъ  
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  и  ж ѵьрахъ п ъ  его е о зв ы ш е н гю . С п б . 1894 . 
6 0  к о п .

А д р ѳ с ъ . К а м е н е ц ъ -Д о д о л ь с к ъ . Д у х о в и а я  с е м и п а р ія . Р ѳ к т о р у  с е м іш а -  
р іи , п р о т о іе р е ю  Л .  Ж а л и н о в с к о м у .
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Редакція журнала «Вѣра п Разумъ» честь пмѣетъ рекомендовать 
Духовенству Харьковской Епархіп слѣдующую книгу:

Вышла въ евѣтъ третьигаъ, иеправленнымъ и значительно 
дополненнымъ изданіемъ книга:

Изъясненіе ц в р н о в м к р а ж д а н с к и х ъ  постановленій относи- 
тельно б р а к о в ъ ,  за н л ю ч а в м ы х ъ  в ъ  р о д с т в ѣ  или свойствѣ.

Стран. Х Ѵ І4 2 3 7 . П енза, 1898 г.
Въ случаяхъ родства, нерѣдко встрѣчаюгцнхся между лицамп, всту* 

лающими въ бракъ, приходскоыу свящеввпку необходимо со всею пра- 
впльисстыо и точностью опредѣшіть впдъ п близость ыалцчнаго род- 
•ства, чтобы не повѣычать запрещеадаго брака и ые отказать въ д о з в о  
ленпомъ. Н о при крайнемъ разиообразіи п  с л о ж н о с т е  родственныхъ со- 
четапій, опредѣлевіе родства представляется для многихъ пастырея 
весьма затруднительнымъ, и къ епархіальнымъ начальствамъ часто по- 
стулаютъ просьбы о разрѣшенін браковъ либо въ запреіценпомъ для 
брака родствѣ, лпбо наоборотъ—въ такпхъ стѳпеняхъ родства, которыя 
в е  препятствуютъ брачнымъ сопряженіямъ л нарочитыхъ разрѣшеній 
•со стороиы епарх. начальства ые требуютъ. Все это безъ всякоп надоб- 
ностд затрудняетъ пастырей п обремевяетъ епархіальное аачальство 
нзлпшнимъ дѣлопроизводствомъ.

Предлагаемая киига въ паглядыыхъ таблицахъ представляетъ поло- 
яштельыо всѣ случаи родства, могущіе встрѣтлться между брачующи- 
ыися лицами, п эхи таблицы 1) ясно показываютъ, въ какихъ имѳнно 
степеиях-ь родства или своііства находятся мѳжду собою даыныя лцца;
2) снабжѳны условныьш зыаками, по которымъ легко опредѣлить: а) 
могутъ ли быть вѣнчаны тѣ или другія лпца, состоящія въ родствѣ, π, 
•если могутъ, б) нѳ нужно-ли проспть разрѣшенія брака отъ епарх. иа- 
чальства, или жѳ в) слѣдуетъ совершпть бракъ, нѳ утруждая Архипа- 

•стыря особнмч» ігрошеніѳмъ.
Въ послѣднеѳ (8-ѳ) изданіѳ кнпги вошли, между прочимъ, слѣ- 

дующія разъясяеаія: I) Составлені© таблпцъ родства; 2) Ошибочноо 
положеніе степени между супругамп; 3) Сводноѳ родство; 4) Родство 
(свойство) послѣ б>аковъ, несопровождавшпхся сожнтісмъ супру- 
говъ; 4) Зпачеиіе физпческаго родства при заключепіп брачныхъ 
союзовъ; δ) Какъ смотрѣть na родство послѣ разведеш ш хъ браковъ;
6) Браки ыа родствѣ кандпдатовъ свящеиства. Затѣмъ вч> квпгѣ помѣ- 
щены: 1) Распоряженія разныхъ (20 ты) епархіальныхъ начальствъ по 
вопросу о томъ, въ какихъ степеияхъ родства браки могутъ быть вѣн- 
чаны съ разрѣшенія и безъ  разрѣшенія епархіалыіогі властп; 2) Ком- 
бинацін родства, значеяіе которыхт» no отношепію къ брачвымъ сою· 
замъ разъяешілось въ отвѣтахъ редакцій „Церковпыхъ Вѣдомостей“, 
;?Цѳрковыаго Вѣстппка“ и „Еиархіальных-ь Вѣдомостеіі“. Отзывы о кнпгѣ: 
„Отранникъ“ 1883 гм іюль, стр 496; Церк. Вѣдом. 1900 г., стр. 962; Бог.- 
Бпбл. Лист. 1900 г., янв., стр. 14.

Цѣна книги 1 руб. безъ перес. и 1 р. 15 коп. съ перѳсылкою. Выпп 
сывающіѳ не меяѣѳ 5 экземпляровъ за  пересылку нѳ платятъ.

Съ трѳбованіями обращаться къ автору: Въ г. Пензу, преподавателю 
дух . семпиаріи, Нпколаю Ксенофонтовпчу Смирнову“.
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П О С Т У П И Л И  В Ъ  П Р О Д А Ж У
СЛЪДУІОЩ ІЯ КНИГРГ

1. Сборпгіпъ п оучен гй  н а  всгь воскресны е и  п р а зд н и ч п ы е д и и .
Изданіе 2-е. Цѣна 1 р. 2δ κ., съ пересылк. 1 р. 50 к.

2 П о у ч е н ія  и  рѵьчи н а  р а зн ы е  с л у ч а и  Сбориикъ, обнимающій 
собою асѣ случая изъ дастырской практлки и церковпо-приходскаго 
учительства. ВСеобходимая настольная кнрга, которую слѣдуѳтъ имѣть 
каждому пастырю-дроповѣднику. Цѣна 1 руб. 60 код., еъ пересылкой 
1 руб. 75 код.

3. С пут нипъ п а ст ы р я . Сборникъ статѳй и замѣтокъ по водросамъ 
пастырскаго служенія. Выпускъ I. Цѣпа 80 κ., съ дересылкой 1 руб.

4. О пут пипъ п а ст ы р я . Сборппкь отатей и ьамѣтокъ по народг 
ному образоваыію. Выпускъ II. Цѣна 50 км еъ пересылкой 65 код.

5. Ц ер к о вн о -п р и х о д ск а я  лгът опиеъ. Практическое руководство* 
для пастырей при описаніи прихода въ историческомт, статистическомъ, 
этнографическомъ, редигіозно-ыравствѳниомъ іг др. отыошеніяхъ. Цѣна 
75 коп., съ перѳс. 86 коп.

6. З а  т ьру и  прош иоъ лж евіърія . Сбордикъ бесѣдъ, очерковъ 
и разсказовъ стпхотвореній. Назидательпая кнвга для семьи, шволы 
п внѣбогослужебныхъ чтеній. Цѣна 80 коп., съ пѳрес. 1 руб.

7. О черпн и  р а зс к а зы  для школъ, народіш хъ чтеній, войскъ и 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованій: Крестъ Хрястовъ д. 5 κ., Крестиоѳ 
знамепіѳ ц. б κ., Крестные ходы и пхъ зпаченіе ц 4 κ., Ч уд. Козелыц. 
Обр. Божіей Матери ц. 15 w., Святкц д. 8 κ., Благ. сила св. елеосвяіцея. 
ц. 3 к , Врачъ Духовныіі ц. 10 κ., Мученикъ Колизея ц. 10 код , Д очь 
Рпмскаго прокоысула ц. 10 κ., Диішый Отрокъ ц. 7 κ., Загробн. состоя- 
ніе умершихъ ц. 7 в., Громъ нѳ грянѳтъ д. 3 к. Цѣна за  всѣ брошюры 
80 κ., съ перес 1 руб.

П е ч а т а ю гп ся  п овы я  пниж пи: Невѣста Хрястова д. 10 κ., Объ 
отношеніи къ иновѣрдамъ ц 3 κ., Всеміряое прнздыовапіѳ Рождества 
Христова ц. 15 κ., Новыіі годъ въ стариау п те іерь ц. 5 κ., Злой врагъ. 
человѣка д. 5 κ., Крещеніе Господые и св. вода ц. 5 когц Помииовеніе 
умершпхъ ц. 5 κ., Мдлостыня за умергдпхъ ц. б коп.

Ш полѵяая  ел.па. Руководстио къ устройству школьныхъ елокъ. 
Съ приложеніемъ басеыъ, стихотвореній, дйтскихъ игръ д нотъ 
для пѣдія.

Д л я  подарповъ п а  е л п у у къ праздпиі«амъ Рождества и Воскресе- 
нія Христва II для подарковъ учеиикамъ, оканчивающимъ школу. Отъ 
того же автора мождо выдисывать пнтересныя и полезныя книги, одоб- 
рѳнлыя и рекомендованиыя для школъ, войскъ и народнаго чтенія, 
діною  отъ 3 до 15 код. за экземп. При выпискѣ сообщать—ыа сколько 
душъ еяка и указывать ближайіпую желѣзно-дорожыую и почтовузо 
стандію.

І$сп> о зн а ч еп п ы я  п ниги  продаю ш ся: 1) въ Петербургѣ у  И. JI. 
Тузопа; 2) въ Кіевѣ у  Н. Я. Оглоблина и въ лавкѣ Михайловскаго Мона* 
стыря; 3) въ  Одессѣ у Е. Распопова; 4) въ Москвѣ въ магазпнѣ „Пра- 
вовѣдѣвія“ И. К. Голубева и во многихъ кния-сяыхъ складахъ епар- 
хіальпыхъ братствъ.

При выпискѣ недосредственно отъ автора, BC'B кнпги высылаются 
за 6 руб 50 коп.

Адресъ автора: Иопельпя^  Кіевеной губерніи.

Прд этомъіМг прдлагается npeuci» курантъ церковпой утварп п парчей 
Московскихъ фабрикъ и всевознождыхъ свяідениическихъ облачеиій 
наслѣдниковъ M. М. Макарова, въ Харьковѣ.



Журнадх „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издаэтоя сх 1884 года; за первыѳ двадцатх 
дѣтх вх журнадѣ поиѣщѳньг быяи, иеаду прочимх, сдідувщіа статьи:

ДроизведеніяВнсокопреосвящеянаго Ахвросія, Архіепископа Харьковскаго,кавъ-хо: 
„Живое Сдово“, иО яричннахъ охчуждеяія отъ Церкви нашего образоваянаго обще* 
ства“, вО релнгіоэкомъ сектанхствѣ въ нашемъ образованножъ обществѣ“; аромѣтого 
пастырсвіл вовзвавіл н увѣщанія православяыігь христіанамъ ХарьковскоЙ епархів, 
слова н рѣчя на равнне сіучаи в  дроч. Дровзведенія Высоаопрѳосвященяаго Арсв- 
ніа, Архівпископа Харьховсваго, каяъ-то: бесѣдн, сдова н рѣчіг1 на разные случаи е 
проч. Произведенія другихъ пясателей, кааъ-то: „Пѳтербургскій иеріодъ проповѣд- 
ничесхой дѣятѳ.тьносхи Фвларѳха, мнхроп. Мосювскаго“, „Московсвій веріодъ яро- 
яовѣдпгческоЙ дѣяхельности его жеЙ. Профес. И. Корсунслаго.—„Релнгіовно-ярав. 
■ственяое развятіе йшгвратора Алвкоандра. і-го в идѳя свящѳннаго согоа“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепнокоігв Инновентій Борвсовъ“. Бнбліографнчѳскій очеркъ. 
Сбятц. Т . Буххевнча.— „Протестантская квсхь о свободномъ в везавкснкокъ яони- 
маній Слова Вожіл“. Т . Стоянова (К. Дстокина).*—Многія статьн о. Владаміра Гехте 
въ переводѣ сь_ франдувсваго языка на руссвій, въ числѣ конхъ покѣщѳно „йоіо- 
жѳніе учѳнія каѳолической православяой Церьви, съ указаніеігь разностей, аогорня 
усматриваются въ друтихъ дерквахъ хрисхіансхихъ“.—„Графъ Девъ Ниаолаввить 
Толстой“. Критвчесаій раяборъ Дроф. И . Остроумова.— яОбра8овакБне евреи въ 
своихъ отношенідхъ къ христіааству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Заяаднал средне- 
вѣковая жистиха к  отношеніе ѳя къ яатолнчѳству“. Исхорнческоѳ ивсіѣдованіе А. 
Вертѳловсхаго.— пИжѣд>хъ-лн каноЕичѳскія ихи общеяравовня основавія првтязашж 
мірянъ яа  уяравленіѳ дерховянки ккуществажи“? В. Ел&ахѳвскаго.—„Основныя задачн 
вашей народной шкохы“. К. Исгошша^—.П рвш авш  государепевнлго н дѳрковваго 
права“. Проф. М. Остроужова.— „Ооврежѳнвал адоіогіл ш х у д  к  тмжуджотовъ*. Т. 
Дтоянова (R. йстомива).— „Тѳософкческое общѳство в совреасѳнная тѳософія*. Н. Гіу- 
боковскаго.— „Очервъ иравославнаго дераовваго іграва“. Проф. М. Остроуігова.-* 
„Художесгвенаый натуралнзмъ въ областн библейсвихъ повѣствованій“. Т. Отолнова 
К. Йстомвна),—,Ы агориая прояовѣдь“. Овящ. Т . Буткевича.—и0  славянсвокъ Бого- 
служрніЕ на Западѣ“. К. Истокнаа.— я0  правослявной н протесганхской просо- 
вѣдннчесвоЙ иморовнвацш“. К. Нохоѵгна.—„Улвхраконтанское движеніѳ въ XIX 
столѣхіи до Ватпансвахч> собора (1869—70 г .г .) вжлютетедьво“. Овлщ. L  Арсень- 
ева.—пИ0торичвса1й очвраъ ѳдивовѣрія“. П. Омнрвова,—„Злог ѳго сунраость и аро- 
всхожд&ніе". Профѳс.— прот* Т. И. Буткевича,—„Обращѳнів Оавла я „ЕвавгедІѳ* ев. 
Апостода Павла**. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Основаое нлв Ааологвтическое Бого- 
■словіе“. Брофес.—прот. Т . И. Бутвѳвача,—Статьи объ антвхристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь". Преосвяіденнаго йннохеЕТІя, еписхоиа Сумсааго (нянѣ 
'Таибовскаго).—„Релвгія, ея суідеость и ироисхожденіе“. Ироф.—ирот. Т, И . Бутке- 
ввча,—„Естествеиное БогоЕ08ааніѳа. Профес. C. С. Глаголева,—„Фнлософія ковявка“. 
Лрофѳс.— tipox. Т. БутксвЕча.—„Матерія, духъ и энергія, кааъ начала обаективваго 
бнтія“. Дроф. Г. Струве.—„Крахкій очераъ основннхъ яачаі-ь фвлософіи“. Профѳс- 
П. И. Линицваго.—„Заковв причннвости“ . Профѳс. Δ . Ж. Введввскаго.—„Ученіа о 
Святой Тровдѣ въ иовѣйшей идеалистяческой философія®. ІІрофес. Π., П. Соколова.— 
„Очеркъ сбвремеяяой фравдузской философіи“. Ирофес. А  И; Введенсваго.—Ч0чѳрвъ 
всторіи фЕлософін“. Η. Н. Страхова,—„Этика н релдгіа в*ь средѣ нашей янхеілиген- 
піи и учащейся молодежи“. Дрофес. А. Шилтова,— „Дсахологическіе очсряи“. Дрофес. 
В. А. Свегирева.—Чтеніа по кослгологія Ирофѳс. В. Д. П-удрявдева.—„Законъ жизнв“ 
Лрофес. Мечеикооа. Д-ра М. ГдубоЕОзскаго.

А тааже иъ журяалѣ яомѣщаемв были яереводн философсвихъ цроивведеній 
Сенекп; Лейбнииа, Канта, Каро, Жанр, Фунлъе а иногихъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лвдъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свов 
сочиненія, должиы быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхх право печатанія получаемыхъ релакпіею дитературныхъ про- 
И8вѳдешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пронзводитея лишь по пред- 
варителъной унлатѣ рѳдакціи издѳржѳкъ дѳнъгани ияи марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіѳ какой-либо книжки журкала прѳпровождаѳтся 
ьъ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адрѳсѣ нуиѳра и съ  
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой кРнторы въ томъ, что 
книжка журнала дМствительно не была получена контороіо. Жалобу яа 
неполученіѳ какой-либо кннжки журнала просимъ заявлятьрѳдакціи нв 
позже, какъ по истеченіл мѣсада со времѳнв выхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адрѳса редакція И8вѣщается своевременяо, пря чемъ сдѣ- 
дуехъ обоэначать, наяѳчатаняый въ тгрѳжнемъ адресѣ, нумѳря.

Посылки, лисьма, дѳньгн и  вообщѳ всякую корреспондѳнцію рѳдакція 
проситъ высылагь по слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ ·

Контора рѳдакціи открыта ежѳдяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-жо время возможны и личння объясненія по дѣдамъ 
редакціи.

Р ед а кц гя  счит ает ъ необходим ы м ъ ѣ редупредѵм ъ гг. своихъ  
подписчт овъ , чт обы о и и  до к о щ а  года п е  пер еп лею ш ли  своихъ  
книж екъ ж у р н а л а , т ш ъ  какъ п р и  о к о и ча н іи  года, сь огѣсылкою  
п ослѣ дней  кпиж ки , u m  б удут ъ  в и с л а /ш  д л я  каж дой част и  
ж у р н а л а  особые з а г л а в н ш  ли ст ы , съ т о ш ы м ъ  обозначеніем ъ  
ст ат ей  и  ст р а н и ц ъ .

Объявленія прииимаются за строку или мѣсто строки, ва одинъ разъ 
30 κ., за два рааа 40 κ., за трн раза 50 в.

_ I  Ректоръ Сешшарія, Протоіере& Іоаігвъ ЗНАМЕНОКІЙ 
°^В* I Д ѣ ім в. Статск, Совѣтннаъ ІСонстантинъ ИСТОМИНЪ.


